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DM  ANGEBLIOHE  EVANGELIENCOMMENTAR 


THEOPHILUS  VON  ANTIOCHTEN 


ADOLF  HARNACK. 


Teste  nml  Uutersuchungou  I,  4. 


Erstes  Capitel. 

In  den  „Texten  und  Untersuchungen "  I,  1.  2  S.  282—208 
liabe  ich  die  Geschiclite  der  Uberlieferung  der  Scliriffcen  des 
Tlieophilus  von  Antiochien  in  Kiirze  dargelegt.  Anf  die  Com- 
mentare  zum  Evangelium,  welclie  Hieronymus  unter  dem  Namen 
dieses  Bischofs  gelesen  und  dreinial  in  seinen  Werken  erwahnt 
hat,  bin  ich  dort  nicht  naher  eingegangen,  da  Zahn  bereits  eine 
Untersuchnng  derselben,  resp.  der  Naclirichten,  die  wir  liber  sie 
besitzen,  angeklindigt  hatte,  und  ich  nicht  vorgreifen  wollte.  Ich 
bemerkte  lediglich  dies,  dass  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus 
den  Commentaren  des  Theophilus  eine  Evangelienharmonie  zu 
Grunde  gelegen  hat,  und  dass  die  von  de  la  Eigne  unter  dem 
Namen  des  Theophilus  von  Antiochien  veroffeuthchten  Evangelien- 
commentare  besten  Falls  eine  lateinische  Umarbeitung  des  Werkes 
des  Antiochenischen  Bischofs  aus  dem  5.  Jahrhundert  seien. ') 
Diese  Annahme  war  bisher  die  gewohnliche  und  ist  zuletzt  noch 
von  V.  Otto  in  seiner  verdienstvollen  Edition  der  Commentare 
(Corp.  Apolog.  T.  VIII)  mit  guten  Griuiden  vertheidigt  worden. 
Die  Untersuchmig  Z aim's  liber  die  Commentare  des  Tlieophilus 
ist  nun  vor  wenigen  Wochen  erschienen."-^)  Wie  alle  Arbeiten 
Zahn's,  so  zeichnet  audi  diese  eine  seltene Gelelirsamkeit  aus.  Was 
irgend  aus  der  altkirchlichen  Literatur  zur  Losung  der  Rtithsel, 
Avelche  liier  vorliegen,  herbeigezogen  werden  kann,  das  wird  man 
—  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  in  dem  neuen  Werke  nicht  ver- 


1)  A.  a.  0    S.  298. 

2)  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichtf  des  NTliohen  Kanons  unci  der 
altchristlicben  Literatur.  2.  Theil:  Der  Evangeliencommentar  des  Theo- 
philus von  Antiochien.     Erlangen,  1SS3,   A.  Deichert  (VI,  :i02  S.  gr.  8")- 
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gehens  suchen,  unci  Manche.s  wird  man  finden,  was  man  bislier  noch 
niemals  gesucht.  Aber  seine  Bemuliungen  liaben  sicli  aucb,  wie  es 
scheint,  diirch  die  reichsten  und  liberraschendsten  Ergebnisse  be- 
lohut  gemaclit:  deun,  wie  er  selbst  annimmt,  ist  nun  der  Beweis 
geliefert,  dass  der  von  de  la  Eigne  veroff'entlichte  Evangelien- 
commenlar  eine  in  allem  Wesentlicben  treue  Ubersetzung  der  um 
d.  J.  170  verfassten  Commentare  des  Tlieopliilus  von  Antiochien 
zum  Evangelium  ist,  und  dass  die  Ubersetzung  selbst  noch  vor  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  ist.  ^Ganz  geringfiigig  und 
gescliichtlicli  vollig  gleichgilltig  sind  die  kleinen  Zutliaten,  welche 
schon  der  Ubersetzer  sich  erlaubte.  Selir  erheblicli  sind  audi 
die  Auslassungen  und  sonstigen  Verderbnisse  niclit,  welche  spatere 
Abschreiber  verschuldet  haben". 

Wenn  diese  Ergebnisse  wu-klich  probehaltige  sind  —  und 
die  Beweisfiihrung  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  eine  ebenso 
vollstandige  wie  siegreiche  — ,  so  hat  der  Verf.  voiles  Recht,  auf 
die  Ausbeute  aufmerksam  zu  machen,  welche  der  nun  identificirte 
und  dem  zweiten  Jahrhundert  wiedergeschenkte  Commentar  fiir 
die  Geschichte  des  Kanons,  des  biblischen  Textes,  der  Schrift- 
auslegung,  des  kuxhlichen  Lebens  mid  —  fligen  wu-  hinzu  — 
der  kirchlichen  Lehre  und  Verfassung  gewJihrt.  In  der  That 
kanii  man  diese  Ausbeute  niclit  iiberschatzen.  Was  so  viele  iiltere 
Gelehrte  —  die  neueren  haben  sich  nur  selten  und  fliichtig  mit 
dem  Werke  beschiiftigt  —  bedenklich  gemacht  hat,  an  die  Echt- 
heit  des  Coinmentars  zu  glauben,  war  neben  Anderem  vor  allem 
die  Menge  der  neuen  Erkenntnisse,  mit  welchen  derselbe  das  ilim 
geschenkte  Vertrauen  belohnt.  Darf  man  ihn  wirklich,  wie  er 
bei  de  la  Eigne  vorliegt,  als  eine  geiiaue  Ubersetzung  der  Arbeit 
des  Antiochenischen  Theophilus  ansehen,  so  hat  man  in  ilim  ohne 
Zweifel  die  wichtigste  Urkunde  anzuerkennen,  die  wir  filr  den 
Zeitraum  zwischen  Justin  und  Lreniius  besitzen,  zugleich  eine  Ur- 
kunde, die  in  einem  noch  viel  hoheren  Grade  als  die  ignatiani- 
sclieii  Eriefe  —  wenn  man  sie  unter  Trajan  geschi-ieben  sein 
liisst  —  zeigt,  dass  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Verhaltnisse 
in  Antiochien  einen  rapiden  Verlauf  genommen  hat,  und  dass 
die  Gemeinde  daselbst  den  Schwestergememden  im  Reiche  um 
melirere  Menschenalter  voraus  gewesen  ist.  Um  nur  Einiges  an- 
zutuhren,  so  erfahren  wir  aus  dem  Commentare,  dass  die  .Trihi- 
tiit",  ihre  Einheit  und  Untheilbarkeit,   eine  gelaufige  Formel  in 
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der  aiitioclieniscben  Gemeinde  um  d.  J.  170  gewesen  ist;  wir  er- 
fahreii  fenier,  dass  uiu  dieselbe  Zeit  die  christliclien  Cleriker 
bereiis  deu  Nanien  ,Priester*  fuhrten,  dass  Ausdriicke  wie  ,ca- 
tliolica  ecclesia",  ,regnum  Christi  catlioliciim",  ^catholica  doc- 
triiia",  ,catliolicuui  dogma"  iiberaus  biiufige  waren,  und  dass 
man  scbon  mu  d.  J.  170  von  dem  ^humanum  genus  originali 
[)eccato  detentiim"  gesprocben  und  ilber  den  freien  Willen  und 
die  Gnade  gebandelt  bat.  Aber  nocb  nicbt  genug:  der  in  der 
ersten  Hiilfte  des  3.  Jalu-lmnderts  lebende  Ubersetzer  bat  auch 
emen  Satz  bei  Tbeopbilus  gefunden,  den  er  nicbt  anders  wieder- 
zugeben  vermocbte  als  niit  folgenden  Worten:  „Duo  in  lecto 
(Lc.  17,  34).  In  lecto  esse  monacbos  significat,  qui  amant  quie- 
tem,  abeni  a  tumultu  generis  bimiani  et  domino  servientes,  inter 
quos  sunt  boni  et  mali."  Er  bat  ferner  von  ^pagani''  „genti- 
litas"  flSaeculares"  gesprocben.  Er  scbreibt  z.  B.  zu  Mttb,  3,  9 : 
-Lapides  pro  paganis  ait  propter  cordis  duritiam."  Scbon  diese 
Beispiele  werden  ausreicben,  um  zu  beweisen,  dass  der  dem 
2.  Jabrbundert  vindicirte  Commentar  und  seine  den  Jabren  200 
bis  250  zugescbriebeue  tlbersetzung  geeignet  sind,  eine  volbge 
Revolution  auf  dem  Gebiete  der  alten  Kircben-  und  Dogmen- 
gescbicbte  bervorzurufen. 

Indessen  eine  solcbe  Revolution  ist  nacb  der  Meinung  Z aim's 
sebr  notbwendig,  oder  vielmebr  sie  ist  in  Wabrbeit  keine  Revo- 
lution, da  wir  bisber  iiberbaupt  nocb  nicbts  Sicberes  bier  gewusst 
haben.  Erklart  er  docb  ausdrilcklicb  (S.  165f.):  .Untersucbungen 
Liber  die  Entstebungszeit  einer  Scbrift,  welcbe  von  der  sonderbaren 
Voraussetzung  ausgeben,  dass  wir  die  Entstebungsgescliicbte  der 
wicbtigeren  kircblicben  Einricbtungen  und  cbristlicben  Ideen  so 
ziemlicb  kennen,  sind  wertblos."  Dieses  apodictiscbe  Urtbeil  ist 
ja  in  der  Tbat  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ricbtig;  fiir  Zabn 
ist  durcb  dasselbe  die  Moglicbkeit  eroffnet,  aucb  Spuren,  die 
man  bisber  als  Andeutungeu  des  nacbconstantiniscben  Zeitalters 
aufgefasst  bat,  als  Zeicben  des  2.  Jalii-bunderts  zu  versteben. 

Indessen  der  Umstand,  ^dass  wir  die  Entstebungsgescbicbte 
der  wicbtigeren  kircblicben  Einricbtungen  und  cbristlicben  Ideen 
nocb  nicbt  kennen",  wird  dem  gewissenbaften  Forscber  die  Da- 
tu-img  einer  bestimmten,  einzelnen  Urkimde  nicbt  erleicbtern, 
sondern  erscbweren.  Das  weiss  aucb  Zabn,  und  Niemand  wird 
ibni  vorwerfen  konnen,  dass  er  es  mit  sehiem  Beweise  sii-b  leicbt 
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gemacht  hat.  AUein  dass  er  die  wichtigen  Instanzen,  die  gegen 
seine  Hypothese  spreclien,  mit  derselben  Sorgfalt  geltend  gemacht 
und  erwogen  habe,  wie  die  ihr  giinstigen,  kann  man  leider  nicht 
behaupten.  Im  Gegentheil:  in  merkwiirdiger  Verblendmig  hat 
er  selir  helle  iind  deutliche  Punkte  iibersehen  oder  verdnnkelt, 
wahrend  er  einem  triigerischen  Scheine  mit  selteuer  Energie  nach- 
strebte.  Die  folgende  Untersuchung  wird  zeigen,  dass  die  An- 
nahnie,  welche  Zahn  bewiesen  zu  haben  glanbt,  eine  irrige  ist, 
dass  also  anch  die  iiberraschenden  Geschenke,  welche  schoii  die 
alteren  Gelehrten  aiizunehmen  sicli  geweigert  haben,  abzulehnen 
sind.  Ich  hoffe  dies  in  dem  ersten  Capitel  mit  derjenigen  Sicher- 
heit  nachgewiesen  zu  haben,  welche  bei  einem  negativen  Resul- 
tate  durch  die  Kritik  erreicht  werden  kann.  Meinen  Einwlirfen 
gegen  die  Aufstelhmgen  Z aim's  betreffs  des  tatianischen  Dia- 
tessaron  hat  derselbe  die  Antwort  entgegengestellt  (S.  292):  „Die 
Widerlegung  wiirde  in  einem  im  wesentlichen  unveranderten  .  .  . 
Abdruck  raeines  Buches  bestehen".  Ich  muss  daher  leider  er- 
warten,  dass  Zahn  auch  den  folgenden  Ausfuhrungen  gegeniiber 
sich  auf  die  eigene  Unfehlbarkeit  zuriickziehen  und  mir  etwa 
dasselbe  Urtheil  sprechen  wird,  mit  welchem  er  Overbeck  (S. 
290)  bedacht  hat,  dass  namlich  meine  Darstelhmg  ,,von  jeder  Spur 
eigener  Kenntniss  der  Sachen  entblosst  sei."  Ich  lasse  es  darauf 
ankommen  und  werde  nicht  aufhoren,  einem  so  kenntnissreichen 
Gelehrten  trotz  alledem  die  schuldige  Achtung  zu  erweisen,  ob- 
gleich  die  neuen  iiberraschenden  Entdeckungen,  die  Zahn  iiberall 
zu  machen  glaubt,  wo  er  die  Untersuchung  unternimmt  —  sie 
haben  alle  das  Gemeinsame,  dass  durch  sie  das  denkbar  hochste 
Alter  des  NTlichen  Kanons  bezeugt  wird  — ,  mir  nachgerade  mehr 
als  bedenklich  geworden  sind. 

I. 

Der  Einzige  im  Alterthum  uiul  im  Mittelalter,  der  ausdriick- 
li(;h  einen  Evangeliencommentar  des  Antiochenischen  Bischofs 
Theophilus  saec.  11.  erwiihnt  und  ihn  audi  beniitzt  hat,  ist  Hier- 
onynms.-*)     Sein  Zeugniss  ist  daher  zunachst  das  allehi  entscliei- 

3)  Dass  die  xaTi]y7]zixa  '^i^Xla,  welche  Eusebius  dem  Theophilus  bei- 
gelegt  hat,  den  I]vangeliencommentar  miteinschlossen ,  will  Zahn  fiir 
moglich  halten  (S.  2f.). 
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dende.  Drei  Stellen  in  den  Werken  des  Hieron.  kommen  in  Be- 
traclit.  Er  sclureibt  1)  de  vir.  inl.  25:  ^Theophilus,  sextus  An- 
tiochenae  ecclesiae  episcopus,  snb  imperatore  M.  Antonino  Vero 
Hbrnm  contra  Marcionem  conposuit,  qui  usque  hodie  exstat. 
Feruntur  eius  et  ad  Autolycuni  tria  vohimina,  et  contra  haeresim 
Heruiogenis  liber  unus,  et  alii  breves  elegantes(|ue  tractatus  ad 
aediticationem  ecclesiae  pertinentes.  Legi  sub  nomine  eius 
in  evangelium  et  in  proverbia  Salomonis  commentarios ,  qui 
mihi  cum  superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi 
non  videntur  congruere.*  2)  In  der  Vorrede  zum  Matthaus- 
Commentar  (Vallarsi  VII  p.  7)  heisst  es:  „Legisse  me  fateor  ante 
annos  plurimos  in  Matthaeum  Origenis  XXV  volumina  .  .  .  et 
Theophili  Antiochenae  urbis  episcopi  commentarios  etc."  In  der 
ep.  121  ad  Algasiam  (VaUarsi  I  p.  860  sq.)  endlich  Kest  man: 
.Theophilus  Antiochenae  ecclesiae  septimus  post  Petrum  aposto- 
lum  episcopus,  qui  quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta 
compingens,  ingenii  sui  nobis  monumenta  dimisit,  haec  super  hac 
parabola  in  suis  commentariis  est  locutus."  Es  folgt  nun  ein 
langeres,  c.  4U  Zeilen  umfassendes  Citat,  die  Erklarung  der  Parabel 
vom  ungerechten  Haushalter  (Lc.   16,  1  f.)  enthaltend. 

Aus  dieseu  Mittheilungen  ist  folgendes  zu  entnehmen: 

1)  Das  fragliche  Werk  fiihrte  den  Titel  ^commentarii"  (so 
an  alien  drei  Stellen),  resp.  einen  entsprechenden  griechischen 
Titel.  Da  aber  Hieron.  diesen  nicht  nennt,  und  da  er  ein  grosses 
Stlick  lateinisch  citirt,  ohne  auzugeben,  dass  er  iibersetze,  so  ist 
es  bei  der  sonst  bekannten  schriftstellerischen  Gewohnheit  des 
Hieron.  nicht  unwahrscheinlich,  mindestens  moglich,  dass  er  das 
Werk  in  lateinischer  Uebersetzung  gelesen  hat.^) 

2)  Die  Echtheit  der  Commentare  ist  dem  Hieron.  nicht  ganz 
sicher  gewesen  —  das  giebt  auch  Zahn  zu'');  denn  die  Bemer- 
kung,  dass  dieselben  die  ^elegantia  et  phrasis"  der  iibrigen  Werke 
des  Theophilus  vermissen  lassen,  muss  unzweifelhaft  in  diesem 
Sinne  verstanden  werden.  Zahn  sucht  freilich  die  Bedenken  des 
Hieronymus  kurzer  Hand  zu  entwerthen,  indem  er  behauptet, 
derselbe  habe  die  iibrigen  Schriften  des  Theophilus  gar  nicht 
eingesehen,   well    seine    Angaben    liber    sie    aus   der   Kirchenge- 


4)  So  audi  Zahn,  S.  12. 

5)  S.  9f. 
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scliichte  des  Eusebius  einfacli  abgeschrieben  seien^  und  weil  er 
nur  von  den  Comnieutaren  ausdriicklicli  behaupte,  dass  er  sie 
gelesen  liabe.  AUeiii  trotz  alles  Misstrauens,  welclies  man  dem 
Hieron.  iiberliaupt  und  speciell  als  Verfasser  des  Tractats  de  vir. 
inl.  schuldet  —  liier  liegt  die  Saclie  docli  so,  dass  es  mindestens 
zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  Hieron.  geschwindelt  bat. 6)  Aber 
selbst  dies  zugestanden,  so  bleibt  seine  Mittbeilung  audi  dann 
noch  wertbvoU,  ja  gewinnt  vielleicht  an  Bedeutung.  Uuter  der 
Form  niimlicb,  dass  der  Stil  Bedenken  errege,  pfiegt  Hieron.  als 
gebildeter  Literarbistoriker  dem  Publikum,  flir  welcbes  er  die 
Scbrift  de  vir.  inl.  geschrieben  bat,  die  Zweifel  an  der  Ecbtbeit 
einer  Scbrift,  die  er  begt  und  mittbeilen  will,  auszudriicken.  So 
scbreibt  er  c.  1:  „Petrus  scripsit  duas  epistulas  .  .  ,,  quarum  se- 
cunda  a  plerisque  eius  negatur  propter  stili  cum  priore  disso- 
nantiam."  Hieron.  wusste  aber  sehr  wobl,  dass  nocb  ganz  andere 
und  scbwerer  wiegende  Grllnde  gegen  die  Ecbtbeit  des  2.  Petrus- 
briefes  geltend  gemacbt  wurden.  C.  5  liest  man:  „Epistula  quae 
fertur  ad  Hebraeos  non  eius  [PauU]  creditur  propter  stili  ser- 
monisque  dissonantiam. "  Aucb  bier  stebt  es  nicbt  anders  als 
beim  2.  Petrusbrief.  Man  wird  daber  aucb  annebmen  dilrfen, 
dass  in  unserem  Falle  c.  25'^)  die  Notiz  liber  die  Stilverscbieden- 
beit  nur  die  Hiille  ist,  unter  welcber  sich  andersartige  Bedenken 
betreffs  der  Ecbtbeit  der  Evangeliencommentare ,  die  nicbt  vor 
das  grosse  Publikum  geborten,  verbergen.  Nimmt  man  mit  Zabn 
an,  dass  Hieron.  keine  einzige  Scbrift  des  Tbeopbilus  sonst  nocb 
gelesen  bat,  als  die  Commentare,  so  ist  dieser  Scbluss  geradezu 
unvermeidlicb;  denn  was  in  aller  Welt  soUte  den  Hieron.,  der 
in  dem  knappen  Tractat  keinen  Satz  zuviel  niedergescbrieben 
hat,  bewogen  baben,  die  Stilverscbiedenheit  der  Commentare  und 
der  von  ibm  nicbt  gelesen  en  Werke  des  Tbeopbilus  zu  be- 
merken,   wenn  er  nicbt  in  jenen  Commentaren  —  sei  es  nun  in 


6)  Bekanntlich  steht  er  sich  in  dem  Tractat  de  vir.  inl.  selbst  ini 
Lichte;  denn  er  schreibt  an  vieleu  Stellen  den  Eusebius  einfach  ab,  wo 
er  iiber  selbstandige  Kenntnisse  verfiigte  und  nur  zu  bequem  war,  die 
Vorlage  zu  verlassen,  die  er  sich  einmal  gewiihlt  hatte.  Dies  kann  auch 
hier  der  Fall  sein,  ja  es  wird  durch  den  Wortlaut  der  Angaben  sogar 
nahe  gelegt. 

7)  Aehnlich  ist  die  Bemerkung  in  c.  i)S,  auf  welche  Zahn  S.  10  n.  2 
hingowiesen. 
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ihrer  Form,  ilirer  Aiilage  oder  ihrer  Ueberlieferung  —  Man  dies  ge- 
fundon  hiitte,  was  ihm  an  sich  autt'allend  luid  bedeiiklich  erschienen 
ist.  Keinesfalls  ist  also,  wie  man  audi  interpretiren  mag,  die 
Bemerkung  des  Hieronymus  leiclit  zu  nelimen.  Im  Gregentlieil: 
es  bestelit,  wie  in  alien  parallelen  Fallen,  das  gereditfertigte  Vor- 
nrtlieil,  dass  sehr  starke  Bedenken  betretfs  dieser  Commentare 
vorlianden  waren.  Daran  kann  natlirlidi  audi  der  Umstand  nidit 
irre  maclien,  dass  Hieron.  an  den  beiden  anderen  Stellen,  wo  er 
sie  erwiilmt,  von  jenen  Bedenken  scliweigt;  er  bat  ja  audi  sonst 
maucliesmal  seine  eigenen  Zweifel  an  der  Echtbeit  von  Sdiriften 
unterdriickt. 

3)  Die  Anlage  der  Commentare  ist  —  und  das  ist  das  Widi- 
tigste  —  von  Hieron.  in  Kiirze,  aber  unmissverstandlich  geschil- 
dert  worden.  Es  waren  ,. commentarii  in  evangelium"-.  Dass 
diese  Bezeidiuung  im  strengen  Sinne  zu  nelimeu  ist,  lehrt  die 
Bescbreibung  in  der  ep.  ad  Algasiam.  Sie  madit  es  unzweifel- 
haft,  dass  den  von  Hieron.  eingeselienen  Commentaren  eine,  wenn 
audi  ad  lioc  vom  Verfasser  zusammengestellte  Evangelienliar- 
nionie  zu  Grunde  gelegen  bat.  Zalin  sagt  freilidi  (S.  13):  .Es 
ist  als  Missverstandniss  abzuweisen,  wenn  man  den  vorliegenden 
VVorten  des  Hieron.  die  Nadiricbt  entnommen  hat,  dass  Theo- 
pliilus  eine  Evangelienliarmonie  verfasst  und  liber  diese  seinen 
Commentar  gesdirieben  babe."  Aber  wie  er  sich  selbst  mit  der 
P>escbreibung  des  Hieron.  eigentlidi  abfinden  will,  ist  mir  niclit 
klar  geworden.  Gesteht  er  dodi  zu,  dass  man  ihr  nocb  nicht 
gereclit  geworden  ist  durdi  die  Annalime,  Theophilus  babe  in 
pinem  Werke  die  vier  Evangelien  der  Reihe  nach  commentirt. 
Mit  klaren  Worten  sagt  ja  Hieron.,  dass  die  „ dicta  quattuor 
cvangelistarum"  zu  einem  Werke  verbunden  waren.  Wenn 
nun  Zabn  (S.  14)  selbst  einraumt,  dass  in  dem  Commentar  des 
Theophilus  die  Ausspriidie  der  vier  Evangelisten  .gemischt"  ge- 
wesen  seiii  mlissen^),  so  acceptiren  wir  diese  richtige  Einsiclit, 
gestehen  aber  nicht  einzusehen,  wie  Zahn  es  auf  der  vorher- 
gehenden  Seite  hat  als  ein  .Missverstandniss*  bezeicbnen  konnen, 
iuizunehmen.  dass  Theophilus  eine  Evangelienharmonie  verfasst 
und  liber   diese   seinen   Commentar  gesdirieben   babe.     Soil   das 

S)  Er  fiigt  hinzu  :  ,in  iirigcwohnlichfr,  viclli-ifht  a.uili  img.'ordiictor 
Weise  gemisclit",  wovon   lici  Tlieron.  nichts  zu  leson  stelit. 
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Missverstandniss  nur  darin  bestehen,  dass  man  sicli  die  Evan- 
gelienharmonie  als  eine  unabhangig  von  dem  Commentare  publi- 
cirte  Arbeit  denkt,  so  mag  Zahn  Recht  haben.  Aber  darauf 
kommt  es  liberliaupt  nicht  an,  sondern  lediglicli  auf  die  Aner- 
kennung,  dass  in  dem  Commentare  des  Theophilus  nicht  jedes 
Evangelium  fiir  sich,  sondern  em  irgendwie  zusammengestelltes 
Diatessaron  die  Grundlage  der  Auslegungen  gebildet  hat.  Zahn 
giebt  dies  zu  und  giebt  es  wiederum  nicht  zu;  der  Grund  ist 
hinreichend  deutlich.  Seine  Absicht  ist  von  vornherein  darauf 
gerichtet,  zu  zeigen,  dass  der  von  de  la  Bigne  veroffentlichte 
Commentar  seiner  Anlage  nach  dem  von  Hieron.  geschilderten 
Werke  vollig  entspricht.  Lasst  sich  das  behaupten?  Auf  die 
Bejahung  dieser  Frage  wird  AUes  ankommen.  Wird  sie  verneint, 
so  stiirzt  das  ganze  Gebaude  ein,  welches  Zahn  erbaut  hat,  und 
man  wird  zusehen  miissen,  wieviel  man  aus  den  Triimmern  noch 
retten  kann. 

4)  Der  einzige  Abschnitt,  den  Hieron.  aus  den  Commentaren 
des  Theophilus  abgeschrieben  hat,  giebt  zu  erheblichen  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  derselben  keinen  Anlass.  Die  Parabel  vom 
uugerechten  Haushalter  wird  durchweg  auf  den  Apostel  Paulus 
gedeutet,  resp.  auf  dessen  Bekehrung  und  Missionsthatigkeit. 
Autfallend  kann  es  vielleicht  scheinen,  dass  in  der  Erklarung 
rund  gesagt  wird:  „Coepit  docere  legem  abolitam":  allein  die 
Mogiichkeit  muss  zugestanden  werden,  dass  man  audi  schon  in 
altester  Zeit,  wenn  man  iiberhaupt  die  Paulusbriefe  als  mass- 
gebende  Schriften  las,  sich  so  ausgedriickt  hat. 

In  diesen  vier  Punkteu  ist  Alles  erschopft,  was  uns  die  Tra- 
dition —  denn  diese  ist  hier  durch  den  einzigen  Hieronymus 
reprasentirt  —  iiber  die  Commentare  des  Theophilus  zum  Evan- 
gelium  mittheilt.  An  der  Beschreibung  des  Hieronymus  sind  da- 
her  alle  Sclu-iften  zu  messen,  die  sich  als  jene  Commentare  aus- 
geben  oder  fiir  dieselben  gehalten  werden  sollen. 

II,  1. 

Im  5.  Bande  seiner  ^Bibliotheca"  hat  Margarinus  de  Ij 
Bigne  i.  J.  157()  einen  Evangeliencomuientar  unter  dem  Namen 
des    Theophilus    von    Antiochien    (lateinisch)    herausgegeben.^) 


9)  Mir  war  nur   der  Coiner  Nachdruck  v.  J.  1618  (T.  I)  zugiinglich. 
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Begleitende  Angaben,  sowie  Bezeichniing  der  Quelle  fehlen  giinz- 
lich.  Auch  ist  bislier  keine  Handsclirift  bekannt  geworden.  Alle 
sptiteren  Drucke,  einschliesslicli  Corp.  Apol.  VIll  p.  278 — 324  ed. 
de  Otto  und  Zahn,  a.  a.  0.  S.  31 — 85,  beruhen  dalier  auf  der 
editio  princeps.  Die  Hoflnungen,  die  Montfaucon  in  Bezug  auf" 
eine  vatikanische  Handsclirift  erregt  hat,  liaben  sicli  als  triige- 
rische  erwiesen,  wie  Zahn  S.  15f.  auf  Grund  eingehender  For- 
schungen  mitzutheilen  vermocht  hat;  docli  ist  die  Sache  noch 
nicht  Yollig  aufgekliirt.  Z aim's  eigene  Beniiihungen,  einer  Hand- 
schrift  habhaft  zu  werden,  sind  bis  jetzt  vergeblich  gewesen. 

Der  von  de  la  Bigne  veroffentlichte  Evangeliencommentar 
ich  nenne  ihn  im  Folgenden  „B''  —  ist  also  ohne  jede  Be- 
zeugung,  ja  zur  Zeit  noch  immer  ohne  jede  handschriftliche 
Grundlage.  Wie  die  Hypothese  nicht  von  vornherein  ausge- 
schlossen  ist,  dass  er  in  das  2.  Jahrhundert  gehort,  so  hat  man 
auch  mit  der  Moglichkeit  zu  rechnen,  dass  er  dem  16.  beizulegen 
ist;  erinnert  sei  nur  an  das  ^Violarium"  der  Eudoxia. 

Zunachst  ist  die  aussere  Anlage  desselben  ins  Auge  zu  fassen. 
B  zeriallt  in  vier  Biicher.  Das  erste  tragt  bei  de  la  Bigne  die 
Aufschrift:  S.  P.  nostri  Theoj>hili  patriarchae  Antiocheni 
conimentariorum  sive  allegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia 
liber  primus".  Das  zweite:  „S.  P.  nostri  Theophili,  archie pis- 
copi  Alexandrini,  allegoriarum  in  evangelium  secundum  Mar- 
cum  liber  secundus".  Die  Aufschriften  zum  3.  und  4.  Buch  lauten 
ebenso  wie  zum  2.,  nur  dass  beziehungsweise  ^Lucam"  ^loannem", 
sowie  ^terthis"  und  „quartus''  steht.  Sehr  richtig  hat  Zahn  be- 
merkt,  dass  die  Aufschrift  des  ersten  Buches:  „patriarciiae  An- 
tiocheni" als  eine  Correctur  des  ersten  Herausgebers  zu  betrachten 
ist,  der  die  Testimonien  des  Hieronymus  gekannt  vnid  das  zu 
publicirende  Werk  fiir  das  des  Antiocheners  Theophilus  gehalten 
hat. '")  Man  wird  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  raiissen. 
Das  Wort  ^commentariorum"  lindet  sich  nur  in  dem  Titel  des 
ersten  Buches,  Dagegen  nennt  Hieronymus  an  alien  drei  Stellen, 
wo  er  das  Werk  des  Theophilus  erwiihnt,  dasselbe  ^commentarii". 


10)  Sehr  interessant  ist,  dass  der  Colnei- Naelidruck  von  1G18  in  den 
Aufschriften  zu  Buch  2—4  das  , Alexandrini"  in  .Antiocheni"  verwandelt 
hat,  aber  das  „ patriarchae"  im  1.,  das  ,archiepiscopi"  in  den  folgenden 
Biichern  ist  stehen  gelilieben. 
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Da  nun  de  la  Eigne  zugestandenermassen  die  unmittelbar  vor- 
liergehenden  Worte  (^arcliiepiscopi  Alexandrini*)  nacli  Hieron. 
corrigirt  hat,  da  die  Aufscliriften  des  2. —  4.  Buclies  die  Worte 
^couimentariorum  sive"  nickt  bieten,  da  endlicli  ini  Index  und 
im  Columnentitel  der  editio  princeps  nur  ^allegoriae"  stelit,  so 
kann  niclit  zweifelhaft  sein,  dass  die  ersten  Worte  der  Aufsclirift 
des  ersten  Buclies  in  der  Handsckrift  gelautet  haben:  -S.  P.  nostri 
Tlieophili,  arcliiepiscopi  Alexandrini,  allegoriarum".  Aber  nocli 
sind  wir  niclit  am  Ende.  Es  fallt  auf,  dass  im  Titel  des  ersten 
Bucbes  , allegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia  liber  primus" 
stelit,  dagegen  in  den  Titeln  der  folgenden  Bliclier  die  einzelnen 
Evangelisten  genannt  sind.  Zaliii  entfernt  deslialb  kurzer  Hand 
das  „secundum  Marcum",  „ secundum  Lucam"  etc.,  indem  er  be- 
merkt,  es  konne  niclit  urspriingliclier  Bestaudtlieil  des  Titels  sein, 
daes  sichmit  „liber  secundus",  ^tertius"  etc.  niclit  vertrage.  Allein 
so  willkommen,  vielmebr  so  notliwendig  diese  Tilgung  fiir  die 
Hypotliese,  die  Zahn  vertheidigt,  sein  muss,  so  gewaltsam  und 
unerlaubt  ist  sie.  Denn  1)  ist  die  Ursprilngliclikeit  der  Auf- 
scliriften „ liber  primus"  etc.  am  wenigsten  garantii-t,  2)  steht  die 
Aufsclirift  des  ersten  Buclies  isolirt  gegentiber  den  gleichlautenden 
Aufsclu-iffcen  der  drei  folgenden,  3)  ist  nacbweisbar,  wie  Zahn 
selbst  zugiebt,  an  der  Aufsclirift  des  ersten  Buches  corrigirt 
worden,  4)  endlicli  steht  der  Iiihalt  des  ersten  Buclies  von  B 
—  genau  genomnien  —  docli  in  einem  gewissen  VViderspruch 
zu  dem  Titel:  , allegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia  liber 
primus";  denn,  wie  gleich  im  Folgenden  bewiesen  werden  soil, 
das^erste  Buch  enthalt  schlechterdings  niclits  anderes 
ills  allegorische  Erklarungen  von  Stellen  des  Matthiius- 
evangeliums.  Hiernach  ist  also  die  Aufschrift:  -in  evangelium 
secundum  Matthaeum"  die  einzig  angemessene,  und  da  dem  ent- 
sprechend  die  Aufscliriften  der  drei  iibrigen  Biicher  gestaltet 
sind,  und  da  de  la  Bigne  erwiesenermassen  an  der  Aufsclii-ift 
des  ersten  Buches  corrigirt  hat,  um  es  als  das  Werk  erscheinen 
zu  lassen,  von  welchem  er  durch  Hieron.  wusste,  so  kann  kauni 
zweifelhaft  sein,  dass  er  die  Worte  „iii  sacra  quatuor  evange- 
lia" eigenmachtig  statt  der  Worte  „in  evangelium  secundum 
Matthaeum"  eingesetzt  hat.  Dabei  kann  man  es  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  die  Worte  „ liber  primus"  etc.  von  de  la  Bigne 
hiiizugcsetzt  worden    sind   oder  niclit.     Die    verschiedenen    selb- 


Der  angebliche  Commentar  rks  Theophilus.  t09 

standig^n  Abtheihniovn  in  B  konntcn  iiumerhin  als  Theile  eiiies 
Werkes  duroli  Bueliziffcni  ho/eiclmct  o-ewesen  sein,  da  ja  die 
vier  Evangelieii  der  Kirelie  steis  als  eine  Einlieit  o-,.g(jlt,en  haben. 
Was  de  la  Eigne  in  seiner  HHnd.sclirift  oder  Quelle  —  eine 
solche  hatte  er  zweifellos  —  gef'unden  hat,  das  waren  vier 
Biicher  , Allegorien",  fiir  jeden  Evangelisten  je  eines. 
Als  solche  (^secundum  Mattliaeum"  etc.)  waren  sie  alle  vier 
hezeichnet  nnd  zugleich  als  Werke  ,unseres  heiligen 
Vaters  Theophilus,  des  Erzhischofs  von  Alexandrien". 
Nichts  erinnerte  also  in  der  Aufschrift  des  Werkes,  welches  de 
la  Eigne  edirt  hat,  an  die  von  Hieron.  erwiihnten  ,Commen- 
tare  zn  dem  Evangeliimi",  mit  Ausnahme  des  blossen  Namens 
-Theophilus^'^) 

11,2. 

Aufschriften  konnen  triigen:  oft  genng  bringen  sie  Unzu- 
sauimengehoriges  zusammen,  oft  genug  zerreissen  sie  das  zu  Ver- 
bindende;  nicht  selten  tauschen  sie  ul)er  den  Inhalt,  den  sie  an- 
kiiudigen.  Aber,  wie  oben  bereits  angedeutet,  die  Aufschriften 
in  B  sind  durchaus  sachgemass.  Um  der  entscheidenden  Be- 
deutung  willen,  welche  dieser  Einsicht  zukommt,  soil  hier  der 
Thatbestand  genau  dargelegt  werden. 

Das  erste  Buch  in  B  (,allegoriarum  in  evangelium  secundiuu 
Matthaeum*)  enthiilt  in  37  Capp.  Erkliirungen  von  c.  130  Stellen 
aus  dem  Evangelium  des  Matthans.  In  c.  1 — 31  werden  Stellen 
Hus  Mt.  c.  1 — 25  besprochen.  Fiir  diesen  grossen  Hanptabschnitt 
hat  Zahn  sechs  —  vsdrklich  nicht  melu*  als  seclis  —  Stellen 
nachweisen  zu  konnen  geglaubt,  in  welchen  Verse  aus  anderen 
Evangelien  behandelt  seien.     Angenommen,  es  hatte  mit  diesen 


11)  In  der  Einleitung  zum  evsten  Buch  werden  auf  zelin  Zeilcn  die 
Ix'kannten  Thiersymbole  der  Evangelisten  kurz  besprochen.  Ein  Skep- 
tischer  konnte  vermuthen,  dass  der  Absehnitt  eigenniiiehtig  der  Erklil- 
rung  des  Matthiiusevangeliums  vorangestellt  sei,  nm  den  Schoin  zu  retten, 
ills  sei  das  folgende  das  erste  Buch  eines  alle  vier  Evangelien  geniein.sani 
beriicksichtigenden  Conimentars.  Doch  wird  der  Absehnitt  fiir  urspriing- 
lich  zu  halten  sein;  er  kann  fiir  sich  nichts  entscheiden,  da  ja  aus  dem 
Inhalte  der  vier  Biicher  an  sich  schon  hervorgebt,  dass  sie  irgendwie  ein 
einheitliches  Werk  bilden  und  daher  auch  eine  gemeinsame  Einleitung 
haben  konnen. 
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6  Stellen  seine  Richtigkeit,  so  ware  in  der  That  damit  nichts 
bewiesen;  denn  dass  neben  mehr  als  100  Stellen  aus  Mattbaus 
6  SteUen  aus  den  anderen  Evangelien  beriicksicbtigt  sind,  ware 
kein  Gegenbeweis  gegen  die  Behauptung,  dass  liier  ein  Commentar 
zn  dem  Matthausevangelium,  und  nichts  anderes,  vorHegt.  Aber 
wie  stebt  es  mit  diesen  seclis  Stellen? 

Fiinf  sollen  aus  dem  Lucas-,  eine  aus  dem  Jobaunesevange- 
lium  genommen  sein.  1)  Zwiscben  Mt.  3,  3  und  3,  4  soil  I,  3 
(S.  34 f.  der  Zabn'scben  Ausgabe)  Lc.  3,  5  erklart  sein;  allein, 
wie  Zabn  selbst  (s.  S.  196)  sebr  wobl  weiss  ^  2),  bieten  die  altesten 
Italabandscbriften  und  der  lateiniscbe  Irenaus  den  lucaniscben 
Vers  im  Texte  des  MatthausJ^)  2)  Nacb  Mt.  12,  1  soil  I,  17 
(S.  47  f.)  ein  Stuck  aus  Lc.  6,  I  (.confricantes  manibus  suis  spi- 
cas")  erklart  sein;  allein  (s.  wiederum  Zabn  S.  201)  die  betreffen- 
den  Worte  steben  im  Colbertinus  und  im  Syrus  Cureton.  im 
Texte  des  Mattbaus.  ^  "*)  Nicbt  anders  verbalt  es  sicb  mit  der 
dritten  Stelle.  Nacb  Mt.  24,  40  ist  I,  29  (S.  58)  „duo  in  lecto" 
(s.  Lc.  17,  34)  eingescboben  und  erklart;  aber  diese  Worte  sind 
in  der  alten  lateinischen  Evangelienllbersetzung  fiir  Mattbaus 
legitim.i'>)  4)  Der  Text  von  Mt.  17,  1.  2  lautet  in  B  (1, 25  S.  53): 
^lesus  ascendit  in  montem  .  .  .  et  vultus  eius  immutatus  est". 
Im  Original  stebt:  .  .  avafptQBi  avrova  dq  oqoc.  .  .  .  fiETefioQg)c6&^/] 
tjijtQ06d-f:V  avrcov  xal  tXaj-iipEv  to  jtQoOcojtov  avrov;  dagegen  im 
griecbiscben  Lucas  (9,  28.  29):  art ^7]  etc  to  oqoc  .  .  .  xal  iyh^xo 
...  TO  fMog  Tov  jtQo6ojjiov  avTOV  srsQov.  Der  Text  inB  kann  bier 
allerdings  als  eine  Miscbung  aus  Lucas  und  Mattbaus  betracbtet 
werden;  aber  1)  der  Verfasser  bat  bier  nicbt  ganze  Verse,  sou- 
dern  nur  ein  paar  Sticbworte  angefiilirt,  2)  der  ganze  Abscbnitt 
I,  25  ist  fast  wortlicb  mit  III,  3  identiscb.  Es  ist  also  fraglicb, 
ob  er  iiberbaupt  bierber  gebort  (s.  Zabn  S.  274).  5)  Mitten  in 
der  Erkliirung  der  Perikope  von  den  Magiern  (I,  2  S.  33  f.)  stebt 
die  Deutung  von  zwei  Wort  en  aus  Lucas  („pannis  obvolvitur^i 


12)  Trotzclem  wird  die  Stelle  von  Zahn  S.  20  zum  Beweise  angefuhrt, 
diiss  in  B  eine  eigenthiimliche  Textmiscliung  vorliege. 

13)  S.  Tischendorf,  Nov.  Testam.  Editio  octava  critica  major  I  p.  9. 

14)  S.  Tischendorf,  a.  a.  0.  p.  60. 

15)  S.  die  Wolke  von  Zeugen  bei  Tischendorf,  a.  a.  0.  p.  166  u. 
Zahn  S.  206. 
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s.  Lc.  2,  7);  eine  hochst  auffallencle  Harmonisiruug!  Aber  die 
Absiclit  derselben  ist  schwerlich  zu  verkemien.  Uer  Verfasser 
wollte  sich  ein  sehr  ungliickliches  Wortspiel  niclit  entgehen 
lassen.  Er  sclireibt:  „Cuiti  ergo  natus  esset  lesiis  in  Bethleem 
rndtate  ludae,  hoc  est  in  do  mo  pan  is:  nam  Bethleem  domus 
panis  .  .  .  lUic  natns  est  lesns  qui  dixit:  Ego  sum  panis  vivus, 
qui  de  coelo  descendi.  Pannis  obvolvitur,  ut  scissam  humani 
corporis  unitatem  suo  redimeret  in  corpore.  Obtulerunt  magi 
ei  munera,  aurum  ut  regi,  thus  ut  deo,  myrrham  ut  homiui  ad 
sepultiu'am".  Man  wii-d  es  fur  wahrscheinlich  halten  miissen, 
dass  hier  eine  Erinnerung  an  Lc.  2,  7  nur  desshall)  eingeflochten 
ist,  weil  der  Verf.  .panis"  und  .pannis"  zusammenbringen  wollte. 
6)  endlich  I,  15  (S.  47)  steht,  nachdem  in  c.  13  u.  14  Verse  aus 
Mt,  18  u.  19  erklart  waren  und  in  c.  16f.  sich  Erliiuterungen 
zu  Mt.  Uff.  anschliessen,  vollig  abrupt  folgender  Satz:  „Dominus 
lesus  venit  hie  ad  nuptias,  ut  animam  nostram  spiritui  maritaret, 
quorum  copula  spiritali  filios  procreamus,  charitatem  scilicet, 
pacem,  gaudium,  spem,  bonitatem,  mansuetudinem,  continentiam." 
Worauf  sich  das  „hic"  bezieht,  ist  nicht  gesagt;  ebensowenig  ist 
irgend  ein  Zusammenhang  angedeutet.  Das  kleine  Stuck  fallt 
aber  iiberhaupt  aus  dem  Tenor  des  Ganzen  heraus,  da  kein  bi- 
blischer  Text  angefiilirt  ist.  Gemeint  mag  die  Perikope  von  der 
Hochzeit  zu  Kana  sein:  mindestens  ebenso  gut  kann  aber  auch 
Mt.  22,  2  zu  Grunde  hegen  („  Simile  est  regnum  coelorum  homini 
regi,  qui  fecit  nuptias  filio  suo")  —  was  Zahn  ohne  Grund  be- 
streitet:  aber  das  Stiick  befremdet  an  der  Stelle,  wo  es  steht. 
Es  wird  sich  iibrigens  zeigen,  dass  der  gauze  Abschnitt  I.  11 — 25 
in  B  in  unverkennbarer  Unordnung  ist. 

Wir  konnen  nun  zusammenfassen.  In  I,  1 — 31  wird  ledig- 
lich  das  Matthausevangelium  (c,  1 — 25)  commentirt;  denn  von 
den  b  Stellen,  die  Zahn  als  anderen  Evangelien  entnommen 
glaubte  nachweisen  zu  konnen,  gehoren  drei  dem  Matthaus- 
evangelium selber  an.  Von  den  drei  iibrigen  ist  zu  sagen,  dass 
die  eine  (zwei  Worte  umfassend)  eines  Wortspiels  wegen  ein- 
gefuhrt  ist,  die  andere  ein  lucanisches  Wort  enthalt,  die  dritte 
vielleicht  eine  abrupte  und  hochst  befremdhche  Anspielung  auf 
die  Hochzeit  zu  Kana,  wahrscheinlich  jedoch  eine  Anspielung  auf 
Mt.  22,  2  ist. 

Hiermit  ist  aber  bereits  die  Halfte  des  ganzen  Commentares, 


112  Der  angebliche  Commentar  des  Theophilus. 

d.  li.  aller  4  Biiclier  in  B  ziisammen,  auf  seinen  Inlialt  an  evan- 
gelisclien  Scliriftstellen  mitersuclit;  denn  tlie  Erklarung  von  Mt. 
1 — 25  umfasst  die  Halfte  des  ganzen  viergetheilten  Wer]i:es. 

Was  nun  den  Scliluss  des  I.  Buches,  den  Commentar  zur 
Leidensgeschichte  (I,  32—37;  S.  60—64)  betrifft,  so  hat  Zahn  in 
demselben  11  Stellen  aus  anderen  Evangelien  nacliweisen  zii 
konnen  geglaubt,  ja  er  bemerkt  sogar  S.  20,  liier  werde  eine  aus 
alien  4  Evangelien  zusammengesetzte  Leideus-  und  Aufer.stelmngs- 
geschichte  erklart.  Allein  die  flinf  Citate  Lc.  19,30;  Mc.  11,8; 
14,  36;  15,  17;  15,  36  sind  zu  streichen,  da  hier  vielraebi*  der 
Matthaustext  allein  die  Grundlage  ist;  zn  streichen  ist  ferner 
Lc,  24,  5  (S.  64),  da  diese  Stelle  nicht  erklart,  sondern  zur  Er- 
klarung herangezogen  wird.  Ebensowenig  konnen  Lc.  22,  7  und 
Lc.  22,  11  ins  Gewicht  fallen  (S.  60),  da  der  Verfasser  hier  nur 
je  ein  Wort  braucht,  welches  an  den  Text  des  Lucas  erinnert. 
Die  Stelle  Mt.  26,  51  aber  hat  der  Bearbeiter  allerdings  mit  Job. 
18,  10  verbunden,  indem  er  citirt:  „Et  percussit  Petrus  servum 
principis  sacerdotum  et  amputavit  eius  auriculam  dexteram". 
Ferner  hat  er  die  Worte  an  den  Schacher  (Lc.  23,  43)  in  die  Er- 
kliirung  des  Matthaus  mitaufgenommen.  Diese  beiden  -Text- 
raischungcn",  wozu  man  als  dritte  noch  rechnen  kann,  dass  im 
kurzen  letzten  Capitel  von  4  Zeilen  Job.  20,  17  (S.  64)  besprochen 
ist,  sind  in  der  That  die  einzigen.  Was  will  das  aber  besageni 
Man  soil  doch  erst  irgend  einen  Commentar  aus  dem  Alterthum 
zu  einem  der  Evangelien  aufweisen,  der  sich  so  strict  an  das 
eine  Evangelium  hiilt,  wie  B  hier  in  Bezug  auf  Matthaus. 

Was  die  Anlage  der  drei  folgenden  Biicher  in  B  betrifft, 
so  hat  man  allem  zuvor  zu  constatiren,  dass  dieselben  ein  literar- 
historisches  Rathsel  aufgeben,  welches  von  Zahn  nicht  gewurdigt 
worden  ist.  Zuniichst  fallt  sclion  der  Umfaug  auf.  Setzt  man 
niimlich  den  Umfang  des  ersten  Buches  =  25  Seiten,  so  fiillt 
das  2.  (Allegorien  zu  Marcus)  nur  vier,  das  3.  (Lucas)  elf  und 
das  4.  (Johannes)  fiinf  Seiten.  Welcher  Schriftsteller  des  Alter- 
thums  hatte  sich  solch"  eine  Emtheilung  erlaubt!  So  wie  diese 
Allegoriensammlung  in  der  de  la  Bigne'schen  Handschrift  vor- 
gelegen,  scheint  sie  iiberhaupt  kein  edirtes  Schriftwerk,  am  we- 
uigsten  ein  aus   dem  Alterthum  stammendes  sein   zu  konnen."') 

16)  S.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  151  f.  (iiber  das  Gleiclimass 
der  BnchcrrSsscn).     S.  342 f. 
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Betraclitet  man  nun  den  Inlialt  naher,  so  enfclialt  das  2.  Hiuli  in 
den  ersten  5  Capiteln  ^Allefrorien"  zu  Versen  aus  Me.  I.  2.  I. 
.").  6,  welche  die  Reilienfolge  der  Er/iihlungen  des  Marcus  iuue- 
halten.  Die  Perikope  Mc.  1,  29  £  ist  an  richtiger  Stelle  behaiulelt: 
aber  der  Wortlaut  von  Mt.  8,  U  ist  eingesetzt.  Sonst  ist  hier 
durcliweg  nur  der  Marcustext  beriicksichtigt.  Nun  folgt 
im  6.  Capitel  eine  Erkliirung  der  Parabel  Lc.  19,  12f.,  iiu  7.  wird 
Mc.  7,  of)  besproclien,  und  mit  eineni  Abschnitt,  der  eine  eigene 
Uberschrift  fuhrt:  ,l)e  tribus  uiortuis  a  Clmsto  resuscitatis" 
schliesst  das  Bucli  ab,  ohne  dass  die  cc.  7 — 16  des  Marcus  mit 
einem  AVorte  berllhrt  werden.  Von  .Textmiscbiuigen"  kaini  hier 
nicht  die  Rede  sein.  Was  vorliegt,  ist  ein  Fragment  einer  Er- 
klarung  des  Marcus  mit  zwei  Anhiingen,  von  deuen  der  erste 
vielmehr  in  das  3.  Buch  zu  gehoren  scbeint,  wo  er  fehlt,  der 
zweite  bei  jedem  der  Evangelien  stehen  konnte. 

Nicht  weniger  seltsam  ist  der  Inhalt  des  3.  ^Buches"  (20 
Capp.  umfassend).  Nachdem  Lc.  ] ,  15  u.  3,  8.  9  erwahnt  siiid, 
springt  die  Auslegung  gleich  zu  8,  10  ilber;  hierauf  Avird  9,  28. 
29.  33  und  10,  13  erklart.  Es  folgen  nun  Allegorien  zum  7.  10. 
12.  14.  13.  15.  16.  17.  18.  19.  Capitel.  In  diesem  ganzen  Theile 
(III,  1 — 14)  wird  das  Lucasevangelium  nur  dreimal  verlassen: 
soferu  die  Verse  Mt.  15,  24  (s.  S.  69),  10,  36  (s.  S.  72)  u.  22,  12 
erklart  werden.  Dann  aber  (III,  15  —  20)  herrscht  wieder  die 
grosste  Regellosigkeit.  C.  15  wird  Mt.  21,  33  £,  c.  16  Lc.  8,  18, 
c.  17  Joh.  3,  13.  34,  c.  18  Lc.  13,  6.  11,  c.  19  Mt.  26,  19  erklart; 
den  Abschluss  bildet  (c.  20)  eine  ausfiihrliche  Erkliirung  der 
I'arabel  Lc.  16,  If.,  obgleich  dieselbe  schon  c.  11  bes])roclien  war. 

In  dem  4.  Buche  endlich  (] 6 Capp. umfassend)  werden  c.  1 — II 
lediglich  Verse  aus  dem  Joliannesevangelium  allegorisirt.  Bei 
der  Erkliirung  der  Lazarusperikope  (c.  7)  wird  —  als  ein  hier 
Fremdes  —  der  .alius  Lazarus  Lucae"  herbeigezogen.  Dagegen 
ist  wieder um  der  Schluss  in  planlosester  Unordnung :  Mt.  11,30; 
Lc.  17,  21;  Joh.  8,56:  Joh.  4,  7.  16.  18;  Joh.  13,  5.  25.  27  werden 
in  wilder  Folge  mit  kurzen  allegorisclien  Bemerknngen  versehen. 
Mit  dem  Satze:  ,Hortus  domiui  est  ecclesia  catholica,  in  qua  sunt 
rosae  martyrnm,  lilia  virginum,  violae  viduarum,  hedera  coniugum: 
nam  ilia,  quae  aestimabat  eum  hortulanum  esse  (Joh.  20,  15) 
significabat  scilicet  eum  plantantem  diversis  vii-tutibus  credentium 
vitam.     Amen",  schliesst  der  Commentar  ab. 

Texte  und  Unteisuchnngen  I,  4.  8 
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Fasseu  wir  zusammeu:  lu  deu  4  Biiclieru  von  B  siiid 
Stellen  aus  je  einem  Evaugelium  besproclien.  Pas  ist 
am  deutlichsten  an  dem  wichtigsten,  weil  umfangreich- 
sten  Buclie,  dem  ersten.  Die  drei  folgenden  -Bliclier" 
sind  zii  einem  Theile  formlose,  unordeutliche  Samm- 
liingeu;  aber  so  weit  sie  das  niclit  sind,  entlialten  aucli 
sie,  wie  ihre  Ueberscliriften  besagen,  Allegorieu  zu 
je  einem  Evangelium.  Fremdes  tritt  in  ilmen  in  der 
Kegel  nur  da  anf,  wo  die  Perikopenreihe  in  dem  zu 
Grunde  liegenden  Evangelium  selbst  durchbrocben  wor- 
den  ist.  Aber  wenn  man  auch  alle  Falle,  wo  Fremdes 
in  Buch  2 — 4  berbeigezogen  ist,  kritiklos  zusammen- 
recbnet,  wird  man  nicht  mebr  als  c.  15  finden.  Die 
Ueberschriften  in  B  sind  also  die  sacbgemassen.  Es 
liegen  in  B  vier  Biicher  Allegorien,  je  eines  fiir  ein 
Evangelium  vor. 

Also  ist  B  mit  dem  von  Hieron.  bezeugteu  Tbeoplii- 
luscommentar  nicbt  identiscb;  denn  dort  waren  die  , dicta 
quattuor  evangelistarum  in  unum  opus"  verbunden  und  in  dieser 
Grestalt  commentirt.  Zabn  giebt  sicb  (S.  19 — 21)  vergeblicbe 
Mlibe  naclizuweisen ,  dass  die  Bescbreibung  des  Hieron.  fiir  B 
die  vollig  zutreffende  sei.  Er  beginnt  freiHcb  diesen  Nacbweis 
mit  der  vorsicbtigeu  Bebauptung,  dass  ,die  Einricbtung  von  B 
der  von  Hieron.  gegebenen  Bescbreibung  jedenfalls  mebr  ent- 
sprecbe,  als  diejenige  irgend  eines  anderen  Evangeliencommeutars 
aus  alterer  Zeif" ;  aber  er  scbliesst  sein  Beweisverfabren.  welcbes 
icb  zu  cbarakterisiren  unterlassen  muss,  mit  den  zuversicbtlicben 
Worten:  ,Man  kann  dreist  fragen:  Ist  das  Verfabren  (des  Ver- 
fassers  der  AUegoriensammlung)  nicht  eben  das,  was  Hieron.  ein 
quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compingere  nennt?" 
So  kann  man  allerdings  fragen;  aber  Zabn  selbst  bat  unfi-ei- 
Avillig  den  also  Fragenden  gekennzeicbnet.  Die  Ant  wort  kann 
fiir  Jeden,  der  sicb  und  Andere  nicht  verblenden  will,  nur  ver- 
neinend  ausfallen:  die  angebhchen  .Beweise"  aber  sind  durch  die 
oben  von  uns  gegebene  Darleguug  bereits  widerlegt. 

Die  Untersucbung  der  Aufschrift,  Form  und  Anlage  von 
B  zeigt  also,  dass  wir  in  B  den  Commentar  des  Theophilus  zu 
,.dem  Evangelium",  welchen  Hieron.  eingesehen  hat,  nicht  wie- 
dererkennen  diirfen.     Damit  ist  dem  Gebaude,  welches  Zabn  auf- 
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jj^efiihrt  hat.  flats  Fuiulanu'iit  enty.()<»'»>n.  Alk'iii  noch  haben  wir 
ajewisse  Eigenthumliclikeiten  der  Anlage  von  B  sowie  seines  In- 
lialtes  niclit  genauer  ins  Auge  gefasst.  Zwar  verinag  kein  noch 
,so  giinstiges  Ergebniss  der  Untersuchung  des  Inhaltes  von  B  das 
negative  Kesultat,  wie  es  oben  begrilndet  worden  ist,  nmznstossen; 
aber  es  kchuite  sich  doch  zeigen,  dass  B  als  eine  sehr  freie  latei- 
nische  Bearbeitnng  des  Theophihis  anznsehen  ist.  Dies  ware  das 
giinstigste  Ergebniss,  anf  welches  nach  den  bisherigen  Nach- 
weisungen  noch  gerechnet  werden  konnte. 

II,  3. 

-Es  liegen  Spuren  davon  vor,  dass  UmsteUnngen  in  B  statt- 
geliinden  haben  und  dadurch  Unordnnngen  entstanden  sind". 
So  hat  sich  Zahn  beilaufig  S.  274  geanssert.  Ferner  hat  er 
S.  51.  55.  71.  130  anf  Defecte  in  B  hingewiesen  (I,  21.  27.  Ill,  6); 
endhch  auch  anf  ein  paar  Interpolation  en  (S.  37.  43.  63.  64.  160 
in  I,  5.  I,  10.  I,  36.  II,  1).  Allein  uiit  diesen  Hinweisungen,  die 
z.  Th.  sehr  disputabel  sind,  ist  es  nicht  gethan.  So  wie  diese 
-i^llegxjriensammlungen"  in  B  vorliegen,  befinden  sie  sich  stellen- 
weise  in  grosser  Unordnung,  in  einer  Unordnnng,  die  aber  dnrch 
einfache  Umstellung  gar  nicht  gehoben  werden  kann. 

Schon  oben  wnrde  darauf  hingewiesen,  dass  im  ersten  Bnche 
V.  14 — 25  in  Unordnnng  sind.  Wahrend  in  c.  1 — 10  die  Reihen- 
folge  der  Perikopen  im  Matthans  (c.  1  —  10)  in  den  Erklarnngen 
innegehalten  wird  nnd  ebenso  in  c.  26—36  die  der  c.  19—28 
des  Matthaus  ohne  erhebliche  Ausnahmen,  werden  in  c.  11  n.  12 
Verse  aus  Mt.  13—15,  in  c.  13  n.  14  Verse  aus  Mt.  18—20,  in 
c.  16—20  Verse  aus  Mt.  11—15,  in  c.  21—24  Verse  aus  Mt.  17. 
13.  14.  18  besprochen.  C.  15  bezieht  sich  vielleicht  auf  Job.  2,  2 
und  c.  25  ist  mit  III,  3  fast  wortlich  identisch  (A).  Dies  ist  nicht 
die  einzige  Doublette.  sondern  es  findcn  sich  noch  andere,  freiHcli 
zugleich  mit  wichtigen  Abweichungen. 

B.  I.  11  (S.  4n  zu  Mt.  13,44.         I.  18  (S.  50)  zu  Mt.   13.  II. 

Simile  est  regnum  coelo-         Simile  est  regnum   coeh)rum 

rum     thesauro     abscondito  thesauro    abscondito     in     agro. 

in   agro.     Thesaurus  abscondi-  Ager  hie  mundus  est:  thesaurus 

tus  in  agro  gratia  est  in  mundo  Christus  est,  qui  triduana  latuit 

missa,    dicente    domino:    Ager  passione;    unde   vendendum  est 
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autem  hie  mundus.  Ideo  autem  nobis  omne,  quod  liabemus  in 
ait  thesaunim  abscondituui,  quia  hoc  saeculo,  ut  vitaui  mereamur 
uou  omnibus  datur.  aeternam. 


C.I,12(S.45)zuMt.l4. 
Navis  est  ecclesia 
.  .  .  De  quinque 
panibus,  id  est  de 
doctrina  Pentateuchi, 
etduobus  piscibus, 
hoc  est  duobus  testa- 
mentis,  vetere  et  novo. 


I,  19  (S.50)  zuMt.  14.  II,  5  (S.  67)  zu  Mc.  6. 
Acceptis     Jesus       Quinque      panes 
quinque      panibus  quinque    libri    Mosis 
etduobus  piscibus.  intelligendi  sunt,  duo 
Per    quinque     panes  pisces  duo  te.stainen- 
Pentateuclium    signi-  ta  sunt, 
ficat,   id  est  quinque 
libros  Mosis,  per  duos 
pisces  duo  testamenta, 
vetus  et  novum,  qui- 
bus    dominus    genus 
himianum  pascit  ... 
Mare  significat  saecu- 
lum,  navis  ecclesiam. 


D.  I,  12  (S.  46)  zu  Mt.  14. 
Petrus  vero  supra  petram  fun- 

datus,  in  quo  figuratur  ecclesia, 
in  qua  boni  et  mali  sunt  iuncti, 
mergebatur,  sed  domini  est  dex- 
tera  sublevatus,  quia  „novit  do- 
minus pios  de  tentatione  eripere". 
Die  iibrigen  Doubletten  (B 
zugef'iigt. 

E.  I,  3  (S.  34)  zu  Mt.  3,  3. 
Vox  clamantis  in  deserto, 

id  est  in  saeculo,  eo  quod  non 
liabentes  fidem  saeculares  de- 
serunt  cidtum  dei. 


F.  I,  3  (S.  35)  zu  Mt.  3,  4. 

Cibus  loannis  erant  lo- 
custae  et  mel  silvestre.  Per 
locustas  populos  agrestes  signi- 
ficat, mel  autem  fructum  indicat 


I,  19  (S.  51)  zu  Mt.  14. 
Turbatum  autem  Petrum  visa 
tempestate  diabohcae  aurae,  pas- 
sionem  indicat  Christi,  cum  paeue 
subversa  est  fides  negantis  apo- 
stoli. 

uch  II — IV)  seien  gleich  hier  hin- 

II,  1  (S.  65)  zu  Mc.  1,  3. 
Vox  clamantis  in  deserto 
loannem  significat  clamasse  lu- 
daeis;  nam  desertum  dicit  ter- 
ram  ludaeam  a  sancto  spiritii 
derelictam. 

II,  1   (S.  35  f.)  zu  Mc.  1,  6. 

Erat  autem  Joannes  ipse 
iudutus  pilis  cameli.  Per 
habitum  eius  et  cibum  gentes 
significat  tortuosas,    cameli   si- 
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credulitutisipsoruni,  quil)iis  ])!•()- 
plietciutis  (bilci.s  suiditiis  erat,  ut 
fide  sua  pascerent  praedicantem. 
Sive  per  locustas  gentes,  per 
niel  autem  sio-nificat  ludaeos, 
credulitate  sua  fructus  deo  dul- 
cissimos  oiferentes. 

G.  1,9  (S.  41  £)  zu  Mt.  9,20. 

Ecce  mulier  quae  proflu- 
vio  sanguinis  laborabat. 
Per  mulierem  haemorrousam 
ecclesia  significatur  ex  gentibus, 
in  cuius  imagine  ante  iugulati 
sunt  Maccliabaei  caeterique  pro- 
phetae  .  .  .  Vestimentum  au- 
tem salvatoris  tetigisse  mu- 
lierem divinas  significat  scrip- 
turas, 

I,  19  (S.  51)  zu  Mt.  14,  36: 
Et  rogabant  eum,  nt  vel 
fimbriam  vestimeuti  eius 
tangerent.  Vestimentum  sal- 
vatoris lex  est  divina,  in  qua 
sunt  plura  mandata,  sicut  in 
vestimento  multae  sunt  fimbriae ; 
quarum  unam  si  quis  contigerit, 
id  est  de  multis  vel  unum  prae- 
ceptum  salvatoris  faciens,  reme- 
dium  percipit  salutare. 

H.  I,  3  (S.  35)  zu  Mt.  3,  9.  10. 
Potens  est  deus  de  lapi- 
dibus  istis  suscitare  filios 
A  braliae.  Lapides  pro  paganis 
ait  propter  cordis  duritiam  .... 
Ecce  securis  ad  radices  ar- 
boris  posita  est,  id  est  prae- 
dicatio  sermonis  divini  ex  utra- 
que  parte  habens   acutum  novi 


militudiuem  hahentes,  Venturas 
ad  l)aptismum,  et  per  locustas 
ludaeos,  qui  non  militantes  deo 
sine  rege  sunt  ut  locustae,  per 
mel  autem  silvestre  rusticos 
dicit,  qui  credentes  dulces  facti 
sunt  deo. 

II,  4  (S.  06)  zu  Mc.  5,  22 f. 

Et  mulier  quaedam  erat 
in  profluvio  sanguinis  an- 
nis  duodecim  .  .  .  haemor- 
rousa  mulier,  hoc  est  gentilis 
populus,  sanguinem  idolis  fun- 
dens,  tacta  fimbria  vesti- 
meuti, id  est  totius  legis  mini- 
mum praeceptum  exsequens 
scilicet:  „Quod  tibi  non  vis 
fieri,  alteri  ne  feceris",  vel 
certe  perseverantiam  fidei  habens, 
sanata  est. 


Ill,  1  (S.  68f.)  zu  Lc.  3,  8.  9. 
Potens  est  deus  de  lapi- 
dibus  istis  suscitare  filios 
Abrahae.  Lapides  pro  ludaeis 
posuit  pro  cordis  duritia,  de 
quibus  suscitavit  apostolos;  vel 
quia  de  gentibus  martyres  ex- 
stiterunt.  lam  securis  ad  ra- 
dices   arborum    posita   est. 
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ac  veteris  testamenti  .  .  .  Radi-  Securem  pro  cruce  ait,  cui  si- 
ces vero  arboris  spes  et  curas  milis  est  per  manubrium;  nam 
hominum  dixit,  arbores  pro  martyribus  ait. 


1.  Ill,  5  (S.  70)  zu  Lc.  7,  12f. 
Ecce  efferebatur  mortuns 
filius  unicus  matris  suae, 
quae  erat  vidua,  et  multa 
turba  civitatis  sequebatur 
eam.  .  .  .  per  filium  unicum 
mortuum  exterior  homo,  id  est 
corpus,  accipiendus  est,  cuius 
matrem  animam,  patrem  vero 
spiritum  credimiis  dei. 

K.  IV,  2  zu  Job.  2. 

Nam  per  nuptias,  coniunc- 

tionem  Christi  et  ecclesiae,  hoc 

est   veteris    et    novi   testamenti 

traditionem  debemus  accipere. 

L.  IV,  3  (S.  81)  zu  Job.  4,  18. 
Haec  mulier  Samaritana  erat, 
quam  per  quinque  viros  quin- 
que  libros  Mosis  dominus  ha- 
buisse  significat. 


II,  8  (S.  68)  zu  Lc.  7,  14. 
Per  iuvenem  autem  defunc- 
tum,  quern  elatum  de  domo, 
sed  uecdum  sepultum  dominus 
suscitavit,  intelligendi  sunt,  qui 
pravum  aliquid  mox  ut  publica 
actione  commiserint,  divina  re- 
verentia  compuncti  peccare  de- 
sistunt. 


I,  15  zu  Job.  2. 
.  .  ad   nuptias,   ut   animam 
nostram  spiritiii  maritaret. 


IV,  14  (S.  85)  zu  Job.  4,  18. 

Quinque  viros  habuisti  vel 
Pentateuchmn  vel  quinque  cor- 
poris sensus  significat. 


Endlich  —  Unbedeutenderes  sei  bier  bei  Seite  gelassen,  s. 
z.  B.  I,  31  =  II,  6  —  wird  (M)  die  Parabel  Lc.  16,  If.  zweimal 
(III,  11.  Ill,  20)  erklart  und  das  erste  Mal  auf  die  Bischofe,  so- 
(Umn  auf  Paulus  gedeutet.  Aber  die  letztere  Deutung  schliesst 
auffallender  Weise  mit  den  Worten:  „  Sciendum  est  autem  banc 
comparationem  salvatorem  nostrum  episcopis  posuisse." 

Einen  Theil  dieser  Doubletten  wird  man  nicht  anders  er- 
kliiren  konnen  als  durch  die  Annahrae,  dass  B,  so  wie  er  vor- 
liegt,  auf  zwei  oder  mehrere  Quellen,  die  aber  in  eiuer  ge^ 
wissen  Verwandtschaft  zu  einander  gestanden  haben  mlissen. 
zuruckgebt.  Auf  Quellen  wird  man  aber  auf  jedeu  Fall  gewiesen; 
denn  namentlich  die  Biicher  2—4  enthalten  unzweifelhaft  form- 
lose  Excerpte,  mit  denen  der  Compilator  niclit  zu  Ende  gekommen 
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ist,  mid  audi  das  erste  Bucli  niaclit  iiiehr  den  Eindruck  einer 
zusiammeng'estoppelteu  Allegorieiisaniinlunt>',  als  eines  planvoll 
iuio'eleo-teii  Biiclies.  Andererseits  liisst  sicli  bei  aller  Regellosig- 
kt'it.  Unordnuiio",  Unvollstiindig'keit  und  Plaulosigkeit  iiiclit  ver- 
keinien,  dass  das  Gauze  in  Haltung-  und  Art  der  Ausfuhrnng- 
eine  gewisse  Einstiinniigkeit  autzeigt.  Dieselbe  ersclieint  freilich 
an  vielen  Stellen  getriibt,  sobald  man  von  der  Betrachtung  der 
Form  der  Aiislegungen  zu  der  Betrachtung  ilires  Inlialtes 
iibergelit;  aber  der  Eindruck  einer  gewissen  Einheitlichkeit  war 
bei  mir  doch  eiii  so  starker,  dass  ich  den  Versnch  machte  zu 
erproben,  ob  nicht  die  Ungleichheit  der  vier  Biicher,  die  Unord- 
nung  in  den  Perikopenreihen,  die  sporadische  Textmischung, 
sowie  die  Doubletten  der  Textstellen  und  der  Erklarungen  sicli 
durch  die  Aunahme  erklaren,  dass  die  Vorlage  von  B,  wenn  audi 
eine  weit  zuriickliegende,  eiii  Werk  war,  in  welchem  die  dicta 
quattuor  evangelistarum  zu  einer  Einheit  nach  deni  Faden  des 
Matthausevangeliums  verbunden  und  in  dieser  Gestalt  erklart 
waren.  Der  Bearbeiter  hatte  sicli  dann  die  Aufgabe  gestellt, 
jedem  Evangelisten  wieder  das  Seine  zuriickzugeben;  so  ware 
es  denn  gekommen,  dass  Matthaus  mehr  erhalten,  als  die  drei 
Evangelisten  zusammen;  so  konnte  es  sicli  ferner  erklaren,  dass 
an  einigen  Stellen  den  einzelnen  Evangelisten  ihiien  niclit  Ge- 
horiges  zugewiesen  ist,  dass  die  Leidens-  und  Aufersteliungsge- 
schichte  fast  ganz  dem  Matthaus  verblieb,  und  dass  die  Sdiliisse 
der  Biicher  2 — 4  so  abrupt  und  ungeordnet  sind;  endlich  liesse 
sich  wenigstens  ein  Theil  der  Text-  und  Allegorien- Doubletten 
durch  diese  Hypothese  verstandlicli  machen,  wahrend  andere 
freilich  nun  erst  reclit  rathselhaft  wlirden. 

Allein  die  Zusammenfiigung  der  4  Biicher  Allegorien  zu 
einer  Einheit  erwies  sich  durchweg,  und  wo  man  auch  ansetzen 
mochte,  als  undurchfiihrbar.  Mithin  ist  die  Hypothese  eines 
hinter  B  liegenden  und  noch  zu  erreichenden  Commentars  zu 
dem  Evangelium  zu  streichen.  Dann  aber  ist  dem  Urtheile 
nicht  mehr  zu  entrinnen,  dass  B  eine  hochst  sorglos  angefertigte 
Excerptensammlung  ist,  die  hochstens  ihrem  Hauptbestande  nach 
aus  ein  em  Werke  entnommen  sein  mag.  Kein  originaler 
Schriftsteller  kann  B,  wie  er  vorliegt,  geschrieben 
haben.  Schwerlich  ist  B  auch  ein  o])us  edituni  des  kirchlichen 
Alterthums,   sondern  mindestens   hi    Bucli   2  —  4    eine    unfertige 
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Materialiensanimlung  von  Allegorien.  Es  bestatigt  sich  also 
audi  bei  tieferem  Eindringen  in  die  Anlage:  B  ist  niclit  mit 
dem  von  Hieronynms  eingeselienen  Commentar  des  Theophilus 
identisch.  Eine  nahere  Erwagung  der  oben  zusammengestellten 
Doubletten  in  ihren  Consonanzen  und  Dissonanzen  muss  dem 
Leser  liberlasseii  werden.  Sie  wird  ihm  das  liier  gefallte  Urtheil 
bestatigen, 

11,4. 

Jedocli  —  und  das  ist  das  erste  wirkliche  Argument,  welches 
fiir  einen  Zusammenhang  von  B  und  dem  Theophilus  des 
Hieronymus  anzuflihren  ist  —  in  B  findet  sich  jener  langere 
Abschnitt  wieder,  den  Hieron.  aus  dem  Evangeliencommentar 
des  Theophilus  in  der  ep.  ad  Algas.   citirt  hat. 

Aber  ist  dieser  Abschnitt  ein  integrirender  Bestandtheil  von 
B,  oder  ist  er  nicht  vielmehr  ein  Zusatz  aus  Hieronymus  ?  AUes 
kommt  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage,  sowie  auf  das  sacli- 
liche  Verhaltniss  der  iibrigen  Stiicke  in  B  zu  dem,  Hieronymus 
und  B  gemeinsamen,  Abschnitte  an;  denn  er  ist  zunachst  die 
einzige  Briicke,  die  von  dem  Theophilus  des  Hieronymus  z\\  B 
hinuberfuhrt. 

1)  Fassen  w^ir  zunachst  die  Textgestalt  ins  Auge.  Zahn  hat 
S.  77  —  79  die  Varianten  genau  aufgefuhrt,  und  er  behauptet 
S.  97  f.,  schon  die  Textgestalt  zeige  deutlich,  dass  das  betreffende 
Stiick  in  B  nicht  erst  nachtraglich  aus  der  ep.  ad  Algas.  her- 
ubergenommen  sein  konne,  viehnehr  die  zutreftendere  und  somit 
altere  Fassung  repraseutire.  Von  den  Grilnden,  die  er  aufgefuhrt 
hat,  wird  man  aber  nur  den  fur  beachtenswerth  halten  konnen, 
dass  B  (S.  79,  3)  das  ungewohnhche  „ pabulum"  ini  Bibeltexte 
bietet,    wahrend    Hieron.    das   gewohnliche    „triticuni"    liest. '') 


11)  Die  Stellen,  welche  Zahn  S.  99  vereinigt  hat,  um  nachzuweisen. 
dass  ^Hieron.  seine  Vorlage  willkiirlich  gemodelt  und  theils  aus  stilisti- 
schen,  theils  aus  sachlichen  Griinden,  nianchmal  auch  in  Folge  von  Miss- 
verstiindnissen  geandert  hat",  haben  niuhts  ilberzeugendes.  Die  beiden 
ersten  mogen  hier  zur  Probe  stehen:  ,,Wer  wird  das  est  vor  oder  hinter 
ditius  streichen,  wenn  er  es  vorfindet  p.  77,24?  wer  das  glatte  didicit 
ot  ....  susceperat  des  Hieron.  in  ein  hartes  discens  (=  ^ukScwv  nicht 
fiayU-c'crcor-)  .  .  .  susceperat  verwandeln  p.  77,  25?"  Der  „hassliche  Grii- 
cismus",  den  Hieron.  p.  78,  9  angeblich  durch  einen  gewohnlichen  latei- 
nischen  Ausdruck  ersetzt  haben  soil,  ist  von  Zahn  in  den  Text  von  B 
durch  eine  Conjectur  erst  eingesetzt  worden. 
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Jedenlklls  liefert  aber  die  Vergleicliung  der  Texte  keinen  An- 
lialtspimkt  I'iir  die  Annalime,  dass  in  B  das  betreffende  Stiick 
eine  Abschrift  aus  Hieronymas  sei. 

2)  Jedoch  aiidere  Erwagungen  sclieiiieii  diese  Hypothese 
recht  walirsclieinlich  zu  machen.  Es  stelit  der  betreffende  Ab- 
schnitt  (Erkliirung  von  Lc.  16,  11'.:  Parabel  vom  ungerechten 
Hanshalter)  in  B  an  einer  selir  verdiiclitigen  Stelle,  namlich 
am  Sclilusse  des  dritten  Buches  (III,  20),  wiihrend  vorher  sclion 
Stellen  aus  c.  15 — 19  besproclien  worden  waren.  Die  ausfubr- 
liclie  Behaudlung  der  Parabel  c.  16,  If.  erscheint  somit  wie  ein 
Nacbtrag.  Nocb  mebr:  die  Parabel  selbst  war  schon  vorher 
(III,  11)  kurz  erklart  oder  vielmehr  die  Grundzlige  einer  Erkla- 
rung  waren  angedeutet:  ,Homo  quidam  erat  dives  qui  liabe- 
bat  villi  cum.  Hanc,  comparationem  salvator  viUico  iustitiae, 
id  est  episcopis  dedit,  ut,  quomodo  domino  suo  fraudem  fecit,  ut 
liaberet  unde  postea  viveret,  ita  episcopi  non  omnia  peccata  ul- 
cisci  debeant,  sed  locum  poenitentiae  reservare  eos  conveniat,  cum 
praesertim  ipse  dominus  dixerit:  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut 
convertatur  a  via  sua  et  vivat.  Ideo  autem  laudavit  dominus 
lesus  fraudatorem  domini  sui,  ut  eius  sequentes  exemplum  non 
omnia  debita  exigamus.''  Trotz  dieser  Deutung  folgt  nun  am 
Schlusse  des  Buches,  III,  20,  eine  zweite  Auslegung,  die  mit  der 
ersten  gar  nichts  gemein  hat;  denn  der  Haushalter  wird  bier 
auf  Paulus  gedeutet,  und  diese  Erkliirung  wird  an  der  ganzen 
Parabel  verhaltnissmassig  eingehend  durchgefuhrt.  Am  Schlusse 
aber  heisst  es  ohne  jeden  tJbergang  (S.  SO,  If.  bei  Zahn):  ^Scien- 
dum est  autem  banc  comparationem  salvatorem  nostrum  epis- 
copis posuisse.-  Diese  Worte,  durch  welche  die  neue  Erklarung 
mit  der  zuerst  gegebenen  —  schlecht  genug  —  verbunden  wer- 
den  soil,  finden  sich  bei  Hieron.  nicht,  wUhrend  er  doch  noch 
die  unmittelbar  vorhergehenden  wiedergegeben  hat. '^)  Soniit 
'liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  die  Erklarung.  welche  Hieron. 
in  der  ep.  ad  Algas.  als  aus  Theophilus  stammend  mitgetheilt 
hat,  in  B  erst  nachtraglicli  zugesetzt  worden  ist.  Der  Bearbeiter, 
so  scheint  es,  hat  es  sich  so  leicht  wie  moglich  gemacht.  Er 
hat  die  Erklarung,  welche  er  bei  Hieron.  gelesen,  in  den  Ura- 
fang  seines  Buches  —  welches  er  flir  das  des  Theophilus 


is)  In  wolch'  ei<i-enthuiuHeher  Art,  dariilier  s.  unten. 
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ausgeben  woUte  —  einfach  aufgenommen,  obgleich  er  selbst 
aus  seiner  Vorlage  sclion  eine  andere  Erklarung  der  Para^el 
mitgetheilt  hatte.  Die  Vereinigung  der  beiden  hat  er  so  he- 
wirkt,  dass  er  am  Schlusse  der  zweiten  noch  einmal  an  die  erste 
erinnert  hat.  Ein  solches  Verfahren  ist  aber  sonst  in  dem 
ganzen  Werke,  trotz  aller  Unordnung,  die  in  demselben 
herrscht,  beispiellos.  Wohl  giebt  es  Falle,  die  dem  hier 
vorliegenden  nahe  kommen;  aber  einen  vollig  analogen  mrd 
man  nicht  angeben  konnen.  I,  25  ist  mit  III,  3  wortlich  iden- 
tisch.  In  1,  18  behandelt  der  Verf.  Mt.  13,  44,  als  ob  er  diesen 
Vers  noch  gar  nicht  erklart  hatte,  wahrend  er  doch  schon  I,  1 1 
eine  Devitnng  gegeben  hatte.  Die  neue  ist  der  erst  gegebenen 
immerhin  sehr  verwandt  und  nur  zum  Theil  eine  wirklich  neue. 
Die  „5  Erode  und  2  Fische"  hat  der  Verf.  dreimal  behandelt, 
aber  stets  dieselbe  Auslegung  befolgt  (I,  12.  I,  19.  II,  5).  Am 
nachsten  kommt  noch  dem  bei  der  Dentung  der  Parabel  vom 
ungerechten  Haushalter  vorliegenden  Verfahren  das  oben  in  den 
Fallen  D,  E,  F,  G,  H,  I,  L  beobachtete.  Allein  der  wichtige 
Unterschied  bleibt  immer  noch  bestehen,  dass  in  alien  jenen 
Fallen  der  Verf.  bei  der  je  spateren  Erklarung  niemals  auf  die 
frlihere  zuriickgeblickt,  sondern  unbekiimmert  um  das,  was  da- 
hinten  lag,  seine  neuen  Quellen  ausgeschrieben  hat.  Hier  da- 
gegen  ist  er  sich  augenscheinlich  bewusst,  die  Parabel  Lc.  16,  If. 
schon  einmal  gedeutet  zu  haben,  und  er  erinnert  seine  Leser  in 
plumper  Weise  an  diese  Deutung,  um  das  Auffallende  der  Dou- 
blette  zu  verdecken.  Es  ist  der  einzige  Fall  in  dem  formlosen 
Werke,  in  welchem  eine  Absicht  des  Verfassers,  resp.  eine  Re- 
flexion desselben  hervorzuleuchten  scheint.  Ist  es  nicht  iiberaus 
verdiichtig,  dass  dies  gerade  bei  der  Erklarung  der  Perikope  zu 
Tage  tritt,  welche  die  einzige  ist,  die  ein  Zeugniss  des  Alter- 
thums  flir  ihren  Ursprung  von  Theophilus  besitzt?  Aber  dieses 
Zeugniss  steckte  doch  an  einer  recht  verborgenen  Stelle.  Soil 
man  dem  Verfasser  so  viele  Kenntnisse  zutrauen,  dass  er  die 
theophilinische  Erklarung  jener  Parabel  in  der  ep.  ad  Algas. 
des  Hieron.  aufgefunden  und  aus  ihrem  Verstecke  befreit  hat? 
Diese  Annahme  scheint  schwierig,  aber  sie  ist  es  durchaus  nicht; 
denn  es  lasst  sich  ein  vollig  analoger  Fall  nachweisen.  Zacha- 
rias  Chrysopolitanus  (saec.  XII.)  in  seinem  Commentar  zur 
Evangelienharmonie   (dem   lateiuischen   Tatian)    bezieht    sich   an 
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drei  Stellen  auf  deu  Brief  des  Hieron,  an  die  Algasia  und 
schreibt  das  ganze  Stilck,  welches  Hieron.  ans  Theo- 
pliilus  niitgetheilt  hat,  aus.*"-')  P.  738  iiussert  er:  „Non  ab- 
sonum  videtur,  evangelinni  conipendiose  nos  recipere  in  uno  opere 
Tht'ophili  episcopi  vel  Tatiani  sen  Anmionii  Alexandrini  aut 
alius  cuinslibet,  congrno  coniponentis  ordine,  nnani  ex  qnattuor 
narrationem".  P.  742  schreibt  er:  ,Ad  haec  pater  Hieronymiis  in 
honiiha  de  villico  iniquitatis  introdncens  Theophili  expositiones, 
hane  eius  laudem  adiecit:  ,Theophihis  Antiochenae  ecclesiae  Sep- 
timus post  Petrum  Apostohini  episcopus,  qnattuor  evangelistarum 
in  unum  opus  dicta  compingens,  ingenii  sni  nobis  monimenta 
diniisit'".  P.  855  endlich,  nachdem  er  die  Parabel  vom  unge- 
rechten  Haushalter  erklart,  fahrt  er  fort,  gleich  als  hiitte  er 
selbst  die  Commentare  des  Theophihis  eingesehen:  „Theophihis 
Antiochenus,  qui  quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta 
compinxit,  haec  super  banc  parabolam  in  suis  commentariis  est 
locntus",  und  nun  folgt  in  vollem  Umfang  und  wortlicli  das 
Stiick,  welches  Hieron.  demTlieophilus-Commentar  entnommen  hat, 
Diese  Stellen  sind  ausserst  wichtig;  sie  zeigen  uns  I)  dass 
man  —  und  das  geht  aus  vielen  Ausserungen  des  Zacharias 
Chrysopolitanus  hervor  —  im  Abendland  im  Mittelalter  ein  be- 
sonderes  Interesse  fiir  alte  Zeugnisse  betreffs  kirchlicher  Evan- 
gelienharmonien  besessen  hat;  der  ^Tatian",  den  man  las,  hielt 
dieses  Interesse  rege;  2)  dass  gerade  der  Abschnitt  aus  deui 
Briefe  des  Hieron.  an  die  Algasia  im  Mittelalter  nicht  unbekannt 
war;  denn  audi  Zahn  gesteht  zu,  dass  Zacharias  seine  Kiinde 
von  Theophilus  lediglich  aus  Hieronymus  geschopft  hat.  Aber 
das  Zeugniss  des  Zacharias  ist  nicht  das  einzige.  Zahn  selbst, 
nnterstiitzt  (lurch  eine  Nachweisung  tilterer  Gelehrter,  macht  auf 
die  selbstiindige  Verbreitung  der  von  Hieron.  aus  Theophilus 
abgeschriebenen  Erkliirung  der  Parabel  im  Mittelalter  aufmerk- 
sam  (S.  16).  ,Die  von  Hieron.  im  Brief  an  Algasia  mitgetheilte 
Auslegung  der  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter  ist  allge- 
meiner  bekannt  geblieben  und  hiiufiger  reproducirt  worden.  In 
einem  Homiliarium  des  10.  Jahrh.  auf  Monte  Cassino  findet  sie 
sich  sannnt  der  Einrahmung,  welche  ihr  Hieronymus  dort  ge- 


19)  S.  Bibliotheca  Max.  Lurrdun.  (KJTT)  T.  XIX  p.  732     957.     8.  (lazn 
Fal.i-iciiis-Hai-lfss,  P.il.liotli.  (Jnu-ca,  VII  p.   lo.'.s.i. 
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geben  hat.  Ebenso  in  einer  Handsclirift  der  mediceischen  Biblio- 
tliek  aus  dem  11.  Jalirhundert."  2^) 

Also  im  10.,  11.  iind  12.  Jahrhundert  ist  die  Bekanntscliaft 
mit  jener  Tlieopliiliis-Hieronymusstelle  nacliweisbar,  und  von  dem 
Commentar  des  Theophilus  wiisste  man  dort  liberall  nur  so  viel, 
als  Hieron.  mitgetheilt  hatte.  Das  Interesse  muss  ein  lebhaftes 
gewesen  sein;  denn  man  stellte  sich  —  richtig  —  den  Theo- 
philuscommentar  als  die  Auslegung  einer  Evangelienharmonie  vor. 
Welche  Bedeutung  aber  eine  solche,  aus  altester  Zeit  von  einem 
orthodoxen  Vater  stammende,  fiir  die  Phantasie  der  mittelalter- 
lichen  Theologen  haben  musste,  das  braucht  nicht  ausgefuhrt  zu 
werden. 

Die  Annahme  hat  mithin  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
dass  der  Verf.  von  B,  sei  es  direct  aus  dem  Briefe  des  Hieron., 
sei  es  aus  einem  Excerpte  desselben,  die  Auslegung  der  Parabel 
vom  Haushalter  seinen  AUegorien  beigetugt  hat,  und  nach  den 
oben-  mitgetheilten  Beobachtungen  liber  die  seltsamen  Umstande. 
unter  welchen  die  Auslegung  in  B  steht,  wird  man  diese  Hypo- 
these  bereits  fiir  sehr  wahrscheinlich  halten  miissen. 

Aber  es  giebt  noch  ein  durchschlagendes  Argument,  welches 
es  zweifellos  macht,  dass  die  Auslegung  der  Parabel  vom  unge- 
rechten  Haushalter  in  B  eine  Abschrift  aus  dem  Briefe  des 
Hieronymus  ist. 

Hieronymus  hat  in  der  ep.  ad  Algas.  ledighch  die  Auslegung 
der  ersten  acht  Verse  des  16.  Capitels  abgeschrieben.  In  ihnen 
ist  in  der  That  die  ganze  Parabel  abgeschlossen  enthalten;  denn 
von  V.  9  ab  folgt  bekanntlich  die  Nutzanwendung.  In  B  sind 
aber  auch  die  Verse  10  — 12  noch  erklart.  Dies  hat  auf  den 
ersten  Blick  nichts  Auffallendes,  ja  scheint  fiir  die  Unabhiingig- 
keit  B's  von  Hieron.  zu  sprechen.  Allein  die  Erkliirungen 
von  V.  10—12  sind,  wie  Zahn  entdeckt  hat  —  Avortlich  iden- 
tisch  mit  den  Erkliirungen,  welche  Hieron.  wenige  Zei- 
len  vor  seinem  Excerpt  aus  Theophilus  selbst  gegeben 
hat.  Diese  Entdeckung  ist,  wie  man  leicht  sieht,  fur  die  Zahn- 
sche  Hypothese  ganz  besouders  fatal.     Zahn  sucht  sich  also  mit 


20)  S.  die  Nachweise  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  16  n.  2.  3.  Dazu  die 
Bemerkung  S.  114  n.  3:  Notker  hat  auf  die  ep.  ad  Algas.  ausdriicklich 
aufmerksam  gemacht. 
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ihr  abzuHiiden  (S.  US):  ,Es  l)edarf  wohl  niclit  der  Ausfiihnni<(. 
wio  miolaublich  das  Vertkliivn  des  Pseudotlieophiliis  ware,  weiiii 
er  ausser  dem,  was  Hieroii.  als  Worte  des  Theophilus  citirt  hat 
auch  uoch  einige  (eigeiie?)  Beiiierkungen  des  Hieron.,  welche 
diesem  Citat  vorangehn.  luitaufgenomnien  liiitte,  und  zwar  uiit 
so  sicherer  Hand,  dass  er  kein  Wort  zu  viel  oder  zu  wenig  ab- 
schrieb(':'),  und  nun  eiue  vollstandige.  glattbis  zuEnde  fortlanfende 
Erkliirung  der  Parabel  zu  Staude  brachte.  Denkbar  ist  doch 
11  ur  der  andere  Fall,  welcher  vorliegt,  wenii  miser  Theophilus 
derselbe  ist,  aus  welchem  Hieron.  sein  Citat  gegeben  hat.  Zuerst 
hat  Hieron.  nach  seiner  Weise  stillscliAveigend  ein  Stiick  aus 
Theophilus  sich  angeeignet.  Dann  fiel  sein  Blick  auf  die  ganze 
liochst  originelle  Auslegung  der  Parabel  bei  Theophilus.  Diese 
ebenso  wie  das  einfachere  Schlussstiick  stillschweigend  sich  an- 
zueignen,  ging  nicht  an,  da  diese  Deutung  des  ungerechten  Hans- 
halters  auf  den  Apostel  Paulus  gar  zn  sehr  der  exegetischen 
Methode  des  Hieron.  widersprach.  Sollte  es  dennoch  als  ein  in- 
teressanter  Versuch  der  Auslegung  einer  schwierigen  Parabel 
niitgetheilt  werden,  so  konnte  es  nur  in  der  Form  eines  ehrlichen 
Citates  geschehen''. 

Zahn  muss  also  annelinieu,  dass  Hieron.,  obgleich  er  genau 
uiarkirt.  wo  sein  Citat  aus  Theophilus  beginnt,  doch  schon  vor- 
her  zehn  voile  Zeilen  aus  dem  Werk  des  Antiocheners  und  zwar 
wortlich  —  nicht  nur  referirend  — -  demselben  entnommen  habe. 
Diese  Zeilen  aber  haben  einen  Inhalt,  der  niit  der  Erklarung  der 
Parabel  selbst  gar  nichts  gemein  hat.  Hieron.  selbst  unter- 
scheidet  sie  scharf  von  der  Parabel  selbst.  Er  beginnt  seine  Er- 
kliirung von  V.  9 — 12  mit  den  Worten:  .Denique  post  parabolam 
intulit  (scil.  evangelista)."  Ferner:  die  Erklarung  des  Hieronymus 
zu  V.  9  findet  sich  in  B  nicht.  Zahn  muss  also  behaupten,  dass 
Hieron.  lediglich  den  neunten  Vers  selbstiindig  erkliirt,  walirend 
er  sowohldie  Deutung  von  v.  1—8,  als  die  von  v.  10 — 12  wortlich 
aus  Theophilus  iibernommen  hat.  Endlich:  Zahn  muss  annehmen, 
dass  Hieron.  zuerst  die  sehr  einfache  Erklarung  von  v,  10 — 12 
liemerkt  hat,  ,dann  erst  fiel  sein  Blick  auf  die  ganze  hochst 
originelle  Auslegung  der  Parabel  bei  Tlie()i)hilus".  Dem  gegen- 
iiber  ist  es  vielmehr  das  einzig  \A'ahrscheinliclie,  dass  der,  wel- 
cher den  9.  Vers  commentirt  hat,  auch  die  eng  mit  diesem  ver- 
bundenen  Verse  10^12  gedeutet  hat;  den  9.  Vers  hat  aber  auch 
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nach  Zalm  Hieron.  selbstandig  erklart.  Die  Deutung  der  Pa- 
rabel  allein  liat  er  nach  seinen  eigenen  Worten  bei  Theophilus 
gefimden.  Diese  hat  er  durch  ein  .ehrliches  Citat"  in  extenso 
als  deni  Theophihis  angehorig  bezeichnet.  1st  es  denkbar,  dass  er 
die  hochst  simplen  Bemerkungen  zu  v.  10—12  nicht  aus  eigenen 
Mitteln  leisten  konnte,  sondern  sich  hier  m  der  raffinirtesten 
Weise  mit  fremden  Federn  geschraiickt  hat?^^)  Dazn  konimt 
noch  schliesslich,  dass  die  Auslegung  von  v.  10— 12  ihrer  Form 
nach,  soviel  ich  selie,  in  B  beispiellos  ist. 

Es  gilt  bei  Zahn  als  ein  boses  Charakteristikum  der  Kritiker, 
die  er  die  .modernen"  nennt,  dass  sie  das  Wahrscheinliche  be- 
vorzugen  und  das  Unwahrscheinliche  bei  Seite  lassen.  Gewiss 
kann  man  oft  mehr  Gelehrsamkeit  nnd  Geist  bei  der  Vertheidi- 
guug  eines  verlorenen  Postens  in  der  Kritik  leuchten  lassen  als 
bei  der  Behauptung  einer  sicheren  Position.  Schon  nach  dem 
bisher  Ausgefiihrten  konnte  man  die,  welche  an  der  Originalitat 
des  fraglichen  Abschnittes  in  B  festhalten,  ihreni  Schicksale  ilber- 
lassen;  wer  wirklich  ohne  Voreingenonnnenheit  priift,  der  wird 
zugestehen,  dass  die  Abhangigkeit  B's  von  Hieronymus  hier  er- 
wiesen  ist;  denn  —  die  Grlinde  mogen  noch  einmal  kurz  for- 
mulirt  zusammenstehen  — 

1)  die  Deutnng  der  Parabel   vom  Haushalter    steht    in   B  an 
einer  auffallenden  Stelle: 

2)  in  dem  Buche  selbst  findet  sich  vorher  schon  eine  andere 
Deutung: 

13)   der  Verf.  verriith  ein  Bewusstsein  davon,  dass  die  doppelt 
gegebene  Auslegung  auffallend  sein  muss; 


21)  Nach  Zahn  soUen  die  folgeiiden  Worte  des  Hieron.  wortlichci!; 
stillschweigendes  Citat  aus  Theophilus  sein:  ,Qui  fidelis  est  in  mi- 
nimo,  id  est  in  carnalibus,  et  in  multis  fidelis  erit,  hoc  est  in  spiri- 
talibus;  qui  autem  in  parvo  iniquus  est,  ut  non  fratribus  det  ad 
utendum,  quod  a  deo  pro  omnibus  est  creatum,  iste  in  spiritali  pecunia 
dividenda  iniquus  erit.  Si  autem,  inquit,  carnales  divitias,  quae  la- 
Imntur,  non  bene  dispensetis  veras  aeternasque  divitias  coelestis 
doctrinae  quis  credet  vobis?  Et  si  in  his  quae  a  lien  a  sunt  (alienum 
est  autem  a  nobis,  quod  saeculi  est)  infideles  fuistis,  eaquaevestra 
sunt  et  proprie  homini  deputata,  quis  credet  vobis?  Unde  corripit 
avaritiam,  dicens  eum,  qui  amat  pecuniam,  deum  amare  non  posse."  Da- 
gegen  die  relativ  schwierigere  Erklilrung  von  v.  9  soil  Hieron.  selbst  er- 
dacht  haben. 
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4)  die  Stelle  aus  deiii  Brief  de.s  Hieron.,  welclie  iiiit  dem  be- 
tretfendeii  Absclmitt  in  B  identisch  ist,  Avar  iiu  Mittelalter 
wohl  bekannt;  sie  hat  sogar  in  Sonderabschrit'ten  circnlirt 
nnd  ist  in  extenwo  in  einen  niittelalteriichen  Connnentar 
anfgenommen  worden: 

5)  in  B  findet  sicli  unniittelbar  nach  dem  betreffenden  Ab- 
sclmitt  ein  Stuck,  welches  in  dem  Briefe  des  Hieron.  als 
dessen  Eigenthuni  steht,  und  dessen  Herknnft  von  Hieron. 
selbst  zu  bezweifehi  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt. 

Man  konnte  noch  als  6.  Grnnd  hinzufugen,  dass  die  Deutung 
der  Parabel  HI,  20  von  alien  sonst  in  B  gegebenen  Allegorien 
sich  unterscheidet,  nicht  durch  ihre  Ausfuhrlichkeit,^^)  wohl  aber, 
Aveil  sie  eine  historische  Dentung  ist.  Als  einzige  Parallele 
ware  HI,  13  (zu  Lc.  18,2)  anzufiihren;  doch  ist  dieselbe  anch 
nicht  in  jeder  Hinsicht  eine  schlagende.  Hiernach  ist  zu  ur- 
tlieilen:  der  Compilator  von  B  hat  den  Brief  des  Hieron. 
ansgeschrieben.  Aber  —  und  das  ware  Avohl  das  letzte  Be- 
denken,  welches  man  noch  erheben  konnte  —  erscheint  nicht 
das  Verfahren  des  Compilators  von  B  so  als  ein  schwer  ver- 
standliches?  Wie  konnte  er  so  unvorsichtig  sein,  ausser  dem 
wirklichen  Citat  aus  Theophilus,  welches  er  bei  Hieronymus  land, 
audi  Auslegungen  des  Hieronymus  selbst  abzuschreiben,  sie  fur 
solche  des  Theophilus  auszugeben  und  damit  seine  Quelle  und 
die  Mache  zu  verrathen?  Hier  giebt  uns  Zacharias  Chrysopoli- 
tanus  einen  liberraschenden  Aufschluss.  Auch  dieser  Compi- 
lator, der,  wie  Zahn  selbst  zugesteht,  nur  das  liber  und 
vonTlieophilus  gewusst  hat,  was  beiHieronymus  zu  lesen 
stand,  giebt  die  Auslegung  von  v.  \)  u.  10,  wie  sie  beiHiero- 
nymus zu  lesen  steht,  als  den  Schlussabschnitt  der  Er- 
klarung  des  Theophilus.  Also  ist  die  Sache  evident.  Der 
Compilator  von  B  hat  wie  Zacharias  eine  Abschrift  des 
betreffenden  Stiickes  desBriefes  des  Hieron.  vor  sich  ge- 
habt,  in  welcher  die  hieronymianisch^  Auslegung  der  auf 
die  Parabel  16,  1— 8  folgenden  Verse  als  Schlussabschnitt 
der  Erklarung  des  Theophilus  mit  dieser  zu  einer  Ein- 
heit  verbunden  war,  oder  —  was  unwahrscheinlicher 
ist    —     beide    haben    willkiirlich    und    selbstandig    die 

22)  S.  I,  30.  II,  6.  Ill,  6.  Ill,  8.  Ill,  10. 
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Aiislegung  des  Hieroii.  filr  die  des  Theophilus  ausge- 
ge])eii.  hi  der  Sache  kommt  das  auf  dasselbe  heraus.  Die 
kiinstlichen  Annahmen,  zu  wek'lien  Zahn  sich  dem  gegeniiber  ent- 
Hchliessen  iiniss,  um  die  Originahtiit  von  B  zu  retten,  siud  folgende. 
1)  In  B  ist  die  Auslegung  von  Lc.  16,  1  —  8.  10—12  die  origi- 
nale  Arbeit  des  Theophilus.  2)  Hieron.  hat  in  der  ep.  ad  Algas. 
diese  Auslegung  abgeschrieben ,  aber  so,  dass  er  erst  v.  9  selb- 
standig  erklarte,  dann  die  theophihnische  Deutung  von  v.  10—12 
wortlich  heriibernahm  und  dabei  fur  sein  geistiges  Eigenthuni 
ausgab,  endlich  die  Auslegung  von  v.  1—8  als  Citat  niittheilte. 
3)  Zacharias  Chrysopolitanus  hat  wiederum  —  durch  einen  glilck- 
lichen  Zufall;  denn  er  hatte  nur  den  Hieronymus  vor  sich  — 
dem  Theophilus  sein  geistiges  Eigenthum  in  Bezug  auf  den  10. 
Vers  zuriickgegeben,  indem  er  freilich  zugleich  auch  die  Aus- 
legung des  V.  9  ihm  vindicirte.  Mit  anderen  Worten:  Dass  bei  Za- 
charias die  Deutung  von  v.  10  dem  Theophilus  zugewiesen  wird, 
soil  auf  Willkllr  beruhen,  die  aber  zufallig  das  Richtige  ge- 
troffen  hat;  dass  sie  in  B  ihm  ebenfalls  beigelegt  wird,  sei  da- 
gegen  urspriinglich !  Nein  —  Zacharias  bezeugt,  dass  man  im 
Mittelalter  Stiicke  der  Auslegung  des  Hieron.  flir  theophilinische 
ausgegeben  hat,  obgleich  man  zur  Herstellung  des  Theophilus 
nichts  besass,  als  eben  den  Hieronymus.  Dasselbe  hieronymia- 
nisclie  Stiick  ist  in  B  als  theophilinisch  bezeichnet,  welches  — 
auch  nach  Zahn  —  Zacharias  willkiirhch  dem  Hieronymus  ent- 
rissen  hat;  also  beruht,  zumal  da  schlechthin  alles  tlbrige  diesem 
Schlusse  gihistig  ist,  die  Bezeichnung  der  Auslegung  des  Verses 
Lc.  16,  10  bei  beiden  Autoren  auf  der  gleichen  W^illkiir.  Ein 
Zweifel  kann  aber  dann  nicht  mehr  bestehen:  in  B  ist 
die  Auslegung  der  Parabel  vom  Haushalter  aus  Hiero- 
nymus' ep.  ad  Algas.  abgeschrieben. 

II,  5. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Nachweisungen,  fallt  auf  B  ein 
belles,  aber  unerfreuliches  Licht.  Wir  haben  es  mit  einer  giinz- 
lich  imbezeugten  Sammlung  von  Allegorien  zu  den  vier  Evan- 
gelien  zu  thun,  die  miter  den  Namen  des  alexandrinischen  Theo- 
philus gestellt  war,  und  welcher  ein  Excerpt  aus  dem  Briefe  des 
Hieron.  ad  Algas.  beigefiigt  ist.  Der  Compilator,  so  scheint  es, 
wollte    die  Glaubwiirdiffkeit    seiner   Sammlun'r   dadurch    sicher- 
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stellen,  dass  er  jenes  bekannte  Citat  des  Hieronymus  aus  den 
Coniiueutaren  des  Theophilus  ihnen  zugesellte.  Dabei  ist  ihm 
das  Missgeschick  passirt,  ein  paar  Satze  aus  Hieronymus  selbst 
luit  aufzunehmen,  die  ihn  verrathen. 

Allein,  wie  bereits  oben  angedeutet  worden,  es  ist  wenig 
wahrscheinlich,  dass  die  Quelle  des  Compilators  der  Brief  des 
Hieronymus  selbst  gewesen  ist.  Die  Unvorsichtigkeit,  resp. 
Dreistigkeit  kann  man  ihm  schwerlich  zutrauen,  dass  er,  obgleich 
er  den  ganzen  Brief  in  extenso  vor  sich  hatte,  doch  Satze  des 
Hieronymus  in  eiue  Sammlung  aufnahm,  welche  das  Werk  des 
Theophilus  sein  sollte.  Man  sieht  sich  vielmehr  zu  der 
Annahme  gedrangt,  dass  dem  Compilator  ledigiich  eine  Ab- 
schrift  des  aus  Theophilus  geschopften  Stiickes  aus  der  ep.  ad 
Algas.  vorgelegen  hat,  iu  welcher  bereits  die  hieronymianische 
Erklarung  von  v.  10 — 12  der  Deutung  des  Theophilus  (v.  1  —  8) 
angehangt  war.  Diese  Hypothese  stiltzt  sich  auf  die  Thatsache, 
dass  die  von  Hieron.  abgeschriebene  Parabeldeutung  des  Theo- 
philus audi  besonders  im  Mittelalter  verbreitet  war,  und  dass 
auch  Zacharias  bei  der  Auslegung  der  Parabel  den  Text  des 
Hieron.  und  den  des  Theophilus  gemischt  hat.  Der  Compilator 
ware  somit  das  Opfer  einer  Verwechslung  geworden,  die  schon 
vor  seiner  Zeit  statt  gefunden  hatte.  Indessen  bleiben  auch  so 
noch  Schwierigkeiten ,  wenn  man  sich  das  Verfahren  des  Com- 
pilators construiren  will.  Warum  tragt  seine  Allegoriensamm- 
lung  die  Aufschrift:  „Theophili  archiepiscopi  Alexandrini", 
wenn  er  doch  ein  Stiick,  welches  dem  antiochenischen  Theo- 
philus gehort,  in  dieselbe  absichtsvoU  aufgenommen  hat?  Hier 
giebt  es  zwei  Moglichkeiten:  entweder  das  ,,Alexandrini"  ist 
eine  spiitere  Anderung,  oder  der  Compilator  hat  selbst  schon 
L_^den  Theophilus,  von  dessem  Werke  ihm  ein  dem  Hieron.  ent- 
'  nommenes  Excerpt  Kunde  brachte,  fiir  den  beriihmteren  Alexan- 
driner  gehalten.  In  diesem  Falle  miisste  in  jenem  Excerpt  die 
Bezeichnung  des  Theophilus  als  antiochenischen  Bischofs  gefehlt 
haben.  Allein  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  sich  in  den 
Sonderabschrifteu  der  Stelle,  die  zu  Florenz  und  Monte-Cassino 
aufbewahrt  werden,  Imdet  und  auch  bei  Zacharias  gelesen  wird. 
Also  wird  man  annehmen  mttssen,  dass  dem  Compilator  die 
Herkunft  des  Fragmentes  vom  antiochenischen  Bischof  be- 
kannt  gewesen  ist.     Dann  aber  kann   die  Aufschrift  des  ganzen 

Teste  und  Dntersuehungen  I,  4.  " 
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Werkes  ^Theopliili  Alexandriui"  iiur  ein  Irrtlium  eiues  spa- 
teren  Schreibers  sein.  AUein  das  Verfahren  des  Compilators 
bleibt  auch  so  nocb  auffallend  genug,  zumal  wenn  wir  annelimen, 
dass  er  nicbt  allzulange  iiach  Hieron.,  etwa  im  5.  oder  6.  Jalir- 
liundert,  sein  Werk  zn  Staude  gebraclit  hat.  Soil  man  sicb  da- 
von  iiberzengen,  dass  nm  diese  Zeit  ein  Scribent  anf  Grund  jener 
ein  en  Stelle  bei  Hieron.  eine  umfangreicbe  Sammlung  allegori- 
scher  Erklarnngen  zu  evangelisclien  Sprllchen  angelegt  nnd  die- 
selbe  dem  Theopliilus  zugeschrieben  hat?  Zahn  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  das  Verfahren  eines  solchen  Pseudotheophilus 
ein  mibegreifliches  ware.  Es  kommt  dazn,  dass  Hieron.  ja  aus- 
drlicklich  von  Commentaren  nnd  nicht  von  Allegorien  des 
Theophilns  gesprochen,  und  dass  er  als  die  Grundlage  dieser 
Coninientare  ein  evangelinm  quadriforme  nnd  nicht  die  vier 
Evangelien  bezeichnet  hat.  So  hat  man  ihn  aber  auch  noch  im 
spateren  Mittelalter  richtig  verstanden,  wie  Zacharias  Chrysopoli- 
tanus  zeigt.  Also  ist  es  hochst  unwahrscheinlich,  dass  ein  Fal- 
scher  das  ims  in  B  vorliegende  formlose  Werk,  welches  zndem 
die  Evangelien  gesondert  behandelt,  mit  betriigerischer  Absicht 
anf  Grund  jener  Stelle  in  der  ep.  ad  Algas.  componirt  hat. 

Aber  diese  Annahme  ist  auch  nicht  nothwendig.  Es  lasst 
sich  vielmehr  eine  Ansicht  anfstellen,  die  alle  Schwierigkeiten, 
welche  Zahn  mit  Eifer  geltend  gemacht  hat,  vermeidet.  Diese 
Sammlung  von  Allegorien  braucht  keine  Falschung  zu  sein;  sieht 
sie  doch  nicht  wie  eine  solche  aus.  Der  Compilator  mag  ledig- 
lich  die  Absicht  gehabt  haben,  aus  einem,  oder  walirscheinlich 
(s.  oben)  aus  mehreren  Commentaren  zu  den  Evangelien  sich  eine 
Bliithenlese  von  allegorischen  Erklarnngen  zusammenzustellen. 
Dabei  ist  ihm  auch  die  theophilinische  Erklarung  der  Parabel 
vom  Haushalter  als  ein  selbstandiges  Bruchstiick  aus  dem  Brief 
des  Hieronymus  an  die  Algasia  zu  Gesichte  gekommen;  er  hat 
sie  seiner  Sammlung  am  Schlusse  des  li.  Buches  beigefugt,  ohne 
desshalb  der  ganzen  Sammlung  einen  ihr  fremden  Ursprung  an- 
dichten  zu  wollen.  Erst  in  spaterer  Zeit,  d.  h.  im  eigentlichen 
Mittelalter,  hat  die  unklare  Kunde  von  exegetischen  Arbeiten  eines 
Theophilus  einen  halbgelehrten  Librarius  —  jedenfalls  nicht  de 
la  Bigne  selbst  —  veranlasst,  der  unbestimmten  Aufschrift 
„Allegoriae  in  Matthaeum"  etc.  die  Worte  vorzusetzen  „S.  P.nostri 
Theophili  archiepiscopi  Alexandriui". 
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Diese  Hypothese  darf  als  die  walu'sclieinlichste  bezeichiiet 
werdeu;  aber  die  grossere  oder  geriiigere  WahrsclieiiiKchkeit,  die 
man  ihr  beilegen  mag,  kann  die  Evidenz  der  Beobachtung  nicht 
getlihrdeii,  dass  B  iiieht  eine  Quelle  des  Hieronymus  ist.  sondern 
viidmehr  deiitliclie  Abhaiigigkeit  von  demselben  anfweist. 

III. 

Mit  dem  obigen  Ergebni.ss  konnten  wii*  die  Uutersuchungen 
fiber  ,die  Commentare  des  Theopliilus  von  Antiochieu  zum  Evan- 
geliiim"  abscliliessen.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  einzige 
Brlicke,  welche  von  den  Augaben  des  Hieron.  iiber  jene  Com- 
mentare zn  B  heriiberfnhrt,  eine  nur  scheinbare  ist.  Somit  fehlt 
jeder  anssere  Grnnd  zu  der  Annahme,  dass  irgend  ein  Znsammen- 
hang  zwischen  B  und  jenen  Commeutaren  besteht,  deren  Existenz 
uu  Alterthume  Xiemand  ansser  Hieronymus  bezeugt  hat.  Jeden- 
falls  hat  B  nicht  mehr  Am*echt  auf  tlieophilinische  Bestandtheile 
bin  imtersucht  zu  werden,  als  irgend  welche  andere  namenlose 
oder  benanute  exegetische  Arbeiten,  die  uns  aus  dem  Alterthum 
oder  dem  Mittelalter  liberliefert  sind.  Welche  Mittel  besitzen 
wir  aber,  lun  irgend  ein  Stiick  in  B  als  aus  den  Commentaren 
des  Theophilus  entnommen  bezeichnen  zu  konuen,  da  wir  doch 
von  diesen  selbst  beinahe  Nichts  wissen?  So  viel  ich  sehe,  bleibt 
uns  nur  ein  Doppeltes  iibrig.  Wir  miissen  1)  untersucheu,  ob 
die  in  B  vorliegenden  Allegorien  sich  durcli  innere  Merkmale  als 
aus  dem  2.  Jahrhundert  stammend  bekunden,  und  2),  falls  diese 
Frage  bejaht  werden  muss,  zusehen,  ob  nicht  vielleicht  einige 
von  den  Allegorien  eine  frappante  Verwaudtschaft  mit  Stelleu 
in  den  drei  Biichern  ad  Autolycnm  aufweisen.  In  diesem  Falle 
ware  es  moglich,  dass  sie  zum  grosseren  oder  geringereu  Theile 
aus  den  Commentaren  des  Theophilus  geschopft  sind.  Indessen 
muss  von  vornberein  darauf  hinge wiesen  werden,  wie  unwahr- 
scheinlich  ein  solches  Ergebniss,  und  wie  aussichtslos  daher  die 
Untersuchung  ist.  Mlisste  doch,  falls  es  sich  so  verhielte,  das 
seltsame  Spiel  des  Zufalls  gewaltet  haben,  dass  ein  unkundiger 
Schreiber  den  Excerpten,  indem  er  ihnen  willkiiidich  eine  Eti- 
quette gab,  den  Namen  des  Autors  beigelegt  hat,  dem  sie  Avirk- 
lich  das  Meiste  oder  einen  Theil  verdanken,  und  miisste  doch 
ferner  angenommen  werden,  dass  der  Conipilator  von  B  sowohl 
die  Commentare  des  Theophilus  selbst  als  das  Excerpt  des  Hiero- 
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nymus  aus  denselben  ausgeschrieben  hat!  Es  ist  in  der  That  ein 
opus  supererogationis ,  welches  wir  hier  unternehnien;  aber  wir 
diirfen  uns  demselben  nicht  entziehen;  denn  Zahn  hat  behauptet 
und  in  seinem  grossen  Werke  angeblich  bewiesen,  dass  B  sich 
durch  seinen  Inhait  zweifellos  als  ein  Werk  des  2.  Jahrhunderts 
und  zwar  als  ein  Werk  des  Verfassers  der  drei  Biicher  ad  Auto- 
lycum  erweise.  Ich  stelle  dem  die  Behauptungen  gegenuber,  dass 
nicht  drei  zusammenhangende  Seiten  in  B  nachgewiesen  werden 
konnen,  die  im  2.  Jahrhundert  auch  nur  geschrieben  sein  konnten, 
dass  B  friihestens  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  compilirt  sein 
kann,  und  dass  B  hochstens  zuni  Theil  eine  tJbersetzung  aus 
dem  Griechischen  ist.  AUerdings  kann  ich  es  mir  nicht  als  Ziel 
setzen,  Zahn  selbst  hier  zu  iiberzeugen.  Unsere  methodischen 
Grundsatze  und  kritischen  Massstabe  sind  zu  verschiedene ,  als 
dass  eine  Yerstandigung  irgend  zu  erhoffen  ware.  Ich  vermag 
die  einschlagenden  dogmengeschichtlichen  Partieen  seines  Werkes, 
in  denen  er  mit  grosser  Unbescheidenheit  gegen  diejenigen  auf- 
tritt,  welche  er  „gewisse  Kritiker"  nennt,  nur  als  ein  en  gewal- 
tigen  Riickschritt  in  der  Forschung  zu  bezeichnen,  der  dieselbe 
indessen  nicht  aufhalten  wird,  weil  er  selbst  den  zur  ^Umkehr'' 
Bereiten  zuviel  zumuthen  diirfte. 

In  dem  Folgenden  stelle  ich  einen  Theil  der  Stiicke  und 
Satze  zusammen,  die  friihestens  im  3.,  resp.  in  spatereu  Jalir- 
hunderten  geschrieben  sein  konnen;  sie  finden  sich  in  alien 
Theilen  des  Werkes.  Zuvor  noch  eine  Bemerkung  liber  den  Sprach- 
charakter.  Dass  einige,  vielleicht  nicht  wenige,  Stiicke  aufge- 
nommen  sind,  die  dem  Compilator  als  lateinische  Ubersetzungen 
eines  griechischen  Originals  vorlagen,  ist  zweifellos.  Die  Nach- 
weisungen  von  Zahn  S.  157  f,  wenn  sie  auch  nicht  alle  gleich 
schlagend  sind,  genligen  hierfiir.  Ist  doch  auch  das  von  Theo- 
philus durch  Vermittelung  des  Hieron.  liberuommene  Stiick  wahr- 
scheinlich  eine  IJbersetzung  aus  dem  Griechischen.  Andererseits 
aber  ist  gewiss,  dass  das  Werk  als  Gauzes  und  in  seinen  Haupt- 
bestandtheilen  keine  Ubersetzung  ist.  So  braucht  der  Verfasser 
S.33,Gdas  Wortspiel  ^panis-pannis";  S.37,8  liest  man:  civitas 
a  civibus  dicitur,  id  est  ab  habitatoribus  appellatur".  S.  37,  17f 
heisst  es:  „Iota  unum  vel  unus  apex  non  praeteribit  a 
lege,  donee  haec  omnia  fiant.  Per  iota  vetus  significat  testa- 
mentum   quo   decalogus  continetur,    iota  enim  pro  decem  est 
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apud  Graecos:  apex  autem,  quattuor  litteras  habens,  per 
evangelium  quadruplex  testamentum  indicat  novum". 
Audi  sonst  finden  sich  noch  Stellen,  die  als  tJbersetzungen  uicht 
begreiflich  sind  (vgl.  z.  B.  das  ^gentilitas",  welches  einige  Male 
vorkommt,  ferner  ^saeculuni"  .saecularis").  Von  den  angefiUirten 
bat  Zabn  die  erste  nicht  aufgefiihrt  —  weil  er  sie  fiir  kein 
Wortspiel  gehalten  — ,  die  zweite  fiir  ein  griechisches  Original 
zu  retten  versucht  und  die  dritte  fiir  eine  spatere  Interpolation 
erklart.  Wir  konnen  uns  mit  deni  hier  Angefiihrten  begniigen, 
da  Nacliweise  folgen  werden,  die  es  als  voUig  iiberfliissig  er- 
scbeinen  lassen,  die  Frage  nach  einem  eventuellen  griechischen 
Original  iiberhaupt  zu  behandeln. 

I)  Zum  dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers. 

Trinitat:  1)  I,  11:  Margarita  pretiosa  est  trinitas  sancta,  quae 
dividi  non  potest,  nam  in  imitate  consistit  (zu 
Mt.  13,46). 

2)  I,  25:  Per  tria  tabernacula  ostendit  trinitatis  figu- 
ram  (zu  Mt.  17,  4;  s.  audi  III,  3). 

3)  III,  7:  Antichristus  legem  veteris  testamenti  scrip- 
tarn  in  duabus  tabulis  praedicabit,  Helias  autem 
patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum  annuntiabit. 
Tunc  sancti  confessuri  sunt  trinitatem,  impii  vero 
diaboli  sequentur  doctrinam  (zu  Lc.  12,  52). 

4)  III,  9:  Mulier  accepit  fermentum,  id  est  doctrinam 
Cliristi.  Sata  tria  significant  trinitatem  (zuLc.  13,21). 

5)  IV,  2:  Quod  vero  ternas  dicit,  eos  demonstrat,  qui 
trinitatis  virtute  spiritales  eflfecti  sunt  (zu  Job.  2,  6). 

Christologie:  6)  I,  29:  De  die  ilia  autem  vel  bora  nemo  scit 
(zu  Mt.  24,  36).  Diem  et  liorani  deus  se  tantum 
scire,  non  hominem  voluit,  et  ideo  nee  filium  dixit 
scire,  ut  improbitatem  bumanam  in  iudicii  diviui 
curiosa  inquisitione  confunderet,  cum  filium  ho- 
minis  hoc  nescire  dixisset.  Caeterum  filius  dei,  qui 
deus  ex  deo  est,  hoc  ignorare  non  poterat,  quippe 
dixit:  Omnia  patris  mea  sunt.  Si  ergo  natura  patris 
in  filio  erat,  scientiae  natura  degenerare  non  po- 
terat; ergo  divinitas  una  patris  et  filii  diem  et  ho- 
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ram    noverat,    quam    creavit,    uou   poterat    autem 
nosse    humana   fragilitas    quod  utiliter    ignorabat. 

7)  III,  17:  Aut  quomodo  in  coelo  erat,  cum  adhuc 
esset  in  terra?  Sciendum  e.st,  quod  secundum  car- 
nem  in  terra  erat,  secundum  deitatem  in  coelo  non 
deerat;  ideo  et  ipse  ascendit  qui  descendit,  quia, 
licet  homo  factus  sit,  non  tamen  deus  esse  destitit. 
Idem  est  ergo  homo  et  deus,  id  est  Christus  una 
persona  est  (zu  Joli.  3,  13). 

8)  IV,  2:  Hoc  ideo  ait,  quia  Christus  et  deus  erat  de 
deo  natus,  faciens  miracula,  et  homo  erat  per  ma- 
trem,  humana  tractando  (zu  Joh.  2,  4). 

9)  IV,  4:  Venit  ad  aegrum  Jesus,  qui  erat  deus  et 
homo  (zu  Joh.  5). 

10)  IV,  8:  Sciendum  est,  quod  Christus  dominus  noster 
ita  varus  homo  et  verus  est  deus,  de  patre  deo  deus, 
de  matre  homine  homo  (zu  Joh.  14,  28).  lUic  se- 
cundum hominem,  hie  secundum  deuni  loquutus 
creditur;  iuxta  quam  rationem  etiam  in  reliquis, 
quae  aut  aequalitatem  cum  patre  aut  humilitatem 
eius   humanitatis  sonant,  facile  intellectus  patebit. 

11)  I,  17:  Nam  lesus  Christus  dominus  noster  humili- 
tatis  studio  filium  hominis  dicebat,  cum  esset  et  per 
patrem  deus  et  per  matrem  homo  (zu  Mt.  12,  32). 
Dazu  III,  13:  Index  nee  deum  timens  nee  hominem 
reverens  (zu  Lc.  18,  2),  Christum  scilicet  dicit,  qui 
deus  erat  et  homo. 

Kir  die:  J  2)  I,  5:  Civitas  ecclesia  (zu  Mt.  5,  14). 

13)  I,  10:  Columba  ecclesia  est  (zu  Mt.  10,  16):  s.  auch 
corpus  =  ecclesia  (I,  6  zu  Mt.  6,  22);  Rahel  =  ec- 
clesia (1,2  zu  Mt.  2,  18):  muher  infirma  =  ecclesia 
(III,  18  zu  Lc.  13,  11);  stabulum  =  ecclesia  (III,  6 
zu  Lc.  10,  34)  etc.,  z.  B.  regina,  area,  navis,  II,  1: 
Socrus  Petri  (zu  Mc.  1,  29  sq.)  synagoga  est,  fiUaque 
eius  ecclesia,  quam  regendam  Petrus  apostolus 
accepit. 

14)  IV,  IB:  Hortus  domini  (zu  Joh.  20,  15)  est  ecclesia 
catholica,  in  qua  sunt  rosae  martyrum,  hlia  virgi- 
num,  violae  viduarum,  hedera  coniugum. 
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15)  I,  23:  Puella,  id  est  ecclesia,  accepit  caput  Christi 
(zn  Mt.  14,  3.  11),  quod  obtulit  matri,  scilicet  sy- 
nagogae, 

16)  I,  29:  Sicut  mola  (zu  Mt.  24,41)  diwbus  lapidibus 
constat,  ita  alter  populus  invisus  deo,  alter  catho- 
licae  ecclesiae  orbeni  in  terris  compleut. 

17)  IV,  9:  Per  pahuiteni  (zu  Job.  15,  1)  vero  fructiferum 
catbolicum  populum  significat  ubic[ue  diffusuni;  per 
infi-uctuosum  autem  baereticos  notat. 

18)  I,  18:  Arborem  (zu  Mt.  13,  32)  ecclesiani,  quae 
post  passionem  et  resurrectiouem  doinini  uata  est, 
ostendit, 

19)  IV,  4:  Ideo  autem  ad  motum  aquae  unus  cura])atur 
(zu  Job.  5),  ciuia  miica  est  ecclesia. 

20)  I,  11:  Capti  sunt  pisces  (zu  Mt.  13,  47),  id  est  con- 
venerunt  ad  ecclesiam  boni  et  mab;  sed  mab  rupe- 
runt  retia,  scbismata  facientes,  et  multi  mfideles 
exierunt  de  congregatione  catboHca. 

21)  I,  12:  Ecclesia,  in  qua  boni  et  mab  sunt  iuncti. 

22)  I,  29:  Exsurget  regnum  super  regnum,  id  est  ad- 
versus  regnvim  Cbristi   catbolicum  (zu  Mt.  24,  7). 

23)  I,  13:  Cum  aliquis  sacerdotum  de  catbobco  dog- 
mate  in  abquam  baeresim  decbnaverit,  abiciendus 
est  (zu  Mt.  18,  9). 

24)  I,  18:  Spiritales  sunt,  qui  in  apostolorum  catbolica 
doctrina  requiescunt. 

Siinde  und  Siindenvergebung:  25)  IV,  6:  Per  caecum  natu- 
raliter  non  videntem  et  illuminatum  significat  hu- 
manum  genus  originali  peccato  detentum  (zu  Job. 
9,  1).  Aucb  das  Folgende  ist  zu  beacbten,  wo  ge- 
sagt  wird:  „ut  illuminationem  nostram  auctori  im- 
putemus  potius  quam  naturae*.  Dazu  dann  III,  10 
(zu  Lc.  15,  23):  Per  vitulimi  occisum  Cbristum 
pro  Adam,  scilicet  pro  gentibus,  significat  passura. 

26)  I,  21:  .  .  .  unde  debitum,  id  est  peccatum.  generis 
bumani  possit  absolvi,  quia  passione  Cbristi  libe- 
randi  eramus  a  debitis  peccatorum. 

27)  I,  17:  Ergo  sicut  quemcunque  filium  bominis  bu- 
mana  mecbtantem  uupune  contemnimus,  ita  dicenti 
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agentique  spiritalia  ut  filio  dei  non  resalutare  per- 
petuus est  reatus,  nisi  poenitentiae  remedio  conse- 
quamur  (zu  Mt.  12,  32). 

28)  III,  1 1 :  Episcopi  non  omnia  peccata  ulcisci  debent, 
sed  locum  poenitentiae  reservare  eos  convenit  (zu 
Lc.  16,  11)  ...  Ideo  autem  laudavit  dominus  lesus 
fraudatorem  domini  sui,  ut  eius  sequentes  exemplum 
non  omnia  debita  exigamus. 

29)  I,  19:  Si  quis  de  multis  vel  unmn  praeceptum 
salvatoris  fecerit,  remedium  percipit  salutare  (zu 
Mt.  14,  36). 

30)  III,  16:  Qui  liabet  dabitur  ilH  (zu  Lc.  8,  18).  Verbi 
gratia,  si  fidem  habens  charitatem  non  habet,  etiam 
cadet  a  fide,  quam  se  habere  credebat.  Dazu  IV,  7: 
Martha  et  Maria  ecclesiae  fides  et  opera  intelli- 
guntur. 

Sacrament  und  Kanon:  31)  I,  7:  Per  porcos  iUos  vult  intel- 
ligi,  qui  necdum  evangelio  crediderunt  et  in  luto 
incredulitatis  suae  vitiisque  versantur;  quibus  ait 
margaritas,  id  est  mystica  sacramenta  fidei  non 
debere  committi  (zu  Mt.  7,  6). 

32)  I,  35:  Velum  templi  scissum  significabat  populum 
ad  videnda  sacramentorum  mysteria  conversum  ad 
deum  ex  gentibus,  quas  credidisse  noscitur  (zu 
Mt.  27,  51). 

33)  I,  3:  Ecce  securis  ad  radices  arboris  posita  est,  id 
est  praedicatio  sermonis  divini,  ex  utraque  parte 
habens  acutum  novi  ac  veteris  testamenti  (zu 
Mt.  3,  10). 

34)  I,  5:  Apex  autem,  quattuor  litteras  habens,  per 
evangelium  quadruplex  testamentum  indicat  novum 
(zu  Mt.  5,  18). 

35)  I,  12:  De  duobus  piscibus.  hoc  est  duobus  testa- 
mentis,  vetere  et  novo  (zu  Mt.  14,  17);  s.  auch  I,  19: 
Per  duos  pisces  duo  testamenta,  vetus  et  novum, 
quibus  dominus  genus  humanum  pascit.  II,  5.  I,  3 1 : 
Et  uni  dedit  quinque  talenta,  i.  e.  Pentateuchum, 
quem  accipiens  fidelis  servus  decalogi  praecepta 
complevit.     Alii    dedit   duo   talenta,   hoc    est    duo 


Der  angebliche  Commentar  des  Theophilus.  137 

testameuta,  vetus  et  novum,  de  quibus  fidelis  servus 
evangelia  virtutimi  opere  coaequavit. 
3(5)  I,  21:  Der  Fisch  init  dem  Stater  im  Miinde  ist  der 
Menscli,  liabens  in  ore  suo  staterem,  id  est  didragma, 
quattuor  continens  dragmas,  quibus  intelligenda 
sunt  quattuor  evangelia. 

37)  I,  33:  Vestis  (zu  Mt.  21,  7)  est  apostolica  scriptu- 
rarum  expositio  divinarmn. 

38)  IV,  7:  Per  quartum  diem  resurrectionis  Lazari  (zu 
Job.  11,  39)  quattuor  evangeliorum  demonstrat 
figuram,  quorum  praedicatio  duritiam  a  nobis  aufert 
cordis. 

39)  III,  3:  Nam  dixerat  sancto  Petro:  Modicae  fidei, 
quare  dubitasti  (zu  Mt.  14,  31).     I,  25. 

Mystik:  40)  I,  15:  Dominus  lesus  venit  bic  ad  nuptias,  ut  ani- 
mam  nostram  spiritui  maritaret,  quorum  copula 
spiritali  filios  procreamus,  cbaritatem  scilicet,  pacem 
gaudium,  spem,  bonitatem,  mansuetudinem,  conti- 
nentiam. 

Escbato logic:  41)  IV,  7:  In  lioc  quoque,  quod  apud  infernum 
Abrahamum  videt,  hie  subesse  a  quibusdam  ratio 
putatur,  quod  omnes  sancti  ante  adventum  domini 
lesu  Cbristi  etiam  ad  inferna,  licet  in  refrigerii 
locum,  descendisse  dicuntur.  Alii  opinantur  locum 
ilium,  in  quo  Abraham  erat,  at  illis  inferni  locis 
seorsim  in  superioribus  fuisse  constitutum. 

II.  Geschichtliche  Zustande  zur  Zeit  des  Verfassers. 

Heiden:  42)  I,  3:  Per  locustas  populos  agrestes  significat,  mel 
autem  fructum  indicat  credulitatis  ipsorum  .  .  .  sive 
per  locustas  gentes,  per  mel  autem  significat  lu- 
daeos  (zu  Mt.  3,  4). 

43)  II,  1:  Per  locustas  ludaeos,  qui  non  miliiantes  deo 
sine  rege  sunt  ut  locustae,  per  mel  autem  silvestre 
rusticos  dicit,  qui  credentes  dulces  facti  sunt  deo 
(zu  Mc.  1,  6). 

44)  I,  3:  Lapides  (zu  Mt.  3,  9)  pro  pagan  is  ait  propter 
cordis  duritiam. 
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45)  I,  10:  Celeriter  ite  ad  gentes,  hoc  est  paganos  (zu 
Mt.  10,  23). 

46)  I,  29:  Orate  ne  fiat  fuga  vestra  liieme  vel  sabbato 
(Mt.  24,  20),  id  est  ne  refrigescente  cliaritate  ad 
gentilitatem  revertaris. 

47)  IV,  6:  Mittitur  in  Siloa  (Job.  9,  7);  id  est  in  baptis- 
matis  fonte  a  gentilitatis  sacrilegio  detentus 
liberatur. 

Clerus:  48)  I,  6:  Lncerna  corporis  tui  est  ocnlus  tnus  (Mt.  6,  22). 
Lncernam,  ocnlum,  lumen  pro  episcopo  vel  his,  cpii 
in  ecclesia  clari  sunt,  dixit:  corpus  pro  ecclesia posuit. 

49)  I,  10:  Et  quod  in  aure  auditis,  praedicate  super 
tecta  (Mt.  10,  27).  Aurem  populum  ait  propter 
andituni,  si  oculi  principes  intelliguntur,  eo  quod 
caeteros  illuminent  praedicatione  divina. 

50)  I,  13:  Oculus  scandalizat  (zu  Mt.  18,  9),  cuius  sacer- 
dos  tantuni  dictor  est  et  non  factor,  dicente  domino 
apostoHs:  Vos  estis  lux  mundi.  Et  quid  est:  Erne 
eum  abs  te?  nam  cum  aliquis  sacerdotum  de  catho- 
lico  dogmate  in  alicjuam  haeresim  declinaverit, 
abiciendus  est,  ne  cum  illo  plebs  in  gehennam 
mittatur. 

51)  I,  29:  In  agro  sunt  (zu  Mt.  24,  24),2qui  guberuant 
ecclesiam. 

52)  III,  6:  Stabularii  episcopi  sunt  (zu  Lc.  10,  34).  Quod 
autem  dixit:  Revertam  reddens  tibi,  in  futuro  ad- 
ventu  mercedem  medicmae  ac  praedicationis  suae 
daturum  se  poUicetur  episcopis. 

53)  III,  11:  Zur'Paraber;Lc.  16,  11  f.:  Hanc  compara- 
tionem  salvator  villico  iustitiae.  id  est  episcopis  dedit, 
ut  episconi  non  omnia  peccata  ulcisci  debeant  etc.; 
s.  m,  20.fin. 

54)  n,  1:  Ecclesiam  regendam  Petrus  apostolus  accepit: 
s.  I,  12:  In'Petro  figuratur  ecclesia. 

Weltchristen,  nGeistliche",  Monche:  55)  I,  3:  Vox  clamantis 
in  deserto  (Mt.  3,  3),  id  est  in  saeculo,  eo  quod  non 
habentes  fidem  saeculares  deserunt  cultum  dei. 
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56)  III,  10:  Zii  den  ^Trabern''  (Lc.  15,  Ki)  wird  be- 
merkt:  id  est  saecularium  cibis  uti  delectabatur. 

57)  I,  5:  Die  Stelle,  dass  man  sein  Au<^e  unter  Uni- 
standen  ausreissen  soil,  wird  so  erkliirt,  dass  man 
auf  Weib,  Brilder,  Kinder  n.  s.  w.  verzichten  soil, 
wenn  sie  „ad  contemplandam  veram  lucem"  uns 
hinderlich  sind. 

58)  Ausdrlicke  wie  ^pabulum  spiritale"  (I,  I'X)  „copula 
spiritalis"  (I,  15)  ^spiritalis  pecunia"  (II,  6),  finden 
sich  hie  iind  da.  Wichtiger  ist,  dass  der  Verfasser 
zwisclien  gewohnlichen  Christen  mid  ^spiritales" 
miterscheidet.  Die  ersteren  nennt  er  aiich  „inde- 
voti",  die  letzteren  sind  die,  welche  in  nvirginitas" 
und  „devotio"  leben,  die  funf  Sinne'-^'*)  in  asketischer 
Zuclit  halten  mid  eiiimal  geradezii  nmouachi"  ge- 
nannt  werden.    Ini  Folgenden  die  Belege: 

59)  1,  18:  Volucres  auteni  coeli  (Mt.  13,  32),  habitantes 
in  ramis,  homines  significant  spiritales,  qni  in 
apostoloriim  catholica  doctrina  requiescunt;  qui 
ideo  volucres  appellantur,  quoniam  sanctae  con- 
versationis  studio  volare  videntur  ad  coeluni,  a 
terrenis  operibus  recedentes. 

60)  I,  18:  Propterea  regnum  dei  grano  sinapis  adae- 
quatur,  quia  ita  diffi cilia  indevotis  praecepta  di- 
vina,  sicut  vehemens  est  ac  molestum  sinapi  illud 
sumentibus;  vgl.  I,  30:  virginitatis  devotionis- 
que  ipsius  corrupter  est  diabolus;  I,  29:  ne  in  sab- 
bati  otio  devotion  is  timorem  miniine  servare  pos- 
sitis.  Ill,  15:  torcular  =  patientiam  voluntatis 
et  devotionis  perseverantiam. 

61)  I,  27  zur  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg: 
Primae  horae  operarii  virgines  sunt,  qui  se  labo- 
rem  corporis  et  calorem  primae  aetatis  tolerasse 
dixerunt,  per  caetera  autem  aetatis  augmenta  in- 
continentes  accipiendi  sunt. 

62)  I,  30  die  Parabel  von  den   10  Jungfrauen  wird  so 


23)  Mit  den  fiinf  Sinnen   macht  sich    der  Verf.  vielfach  zu  scbart'en. 
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ausgelegt,  dass  die  Klugen  die  Menschen  siiid,  welclie  • 
ihre  fiinf  Sinne  in  asketiscber  Zucht  halten,  als 
Lampen  , opera  bona"  haben  und  ^virginitatem 
devotionemque"  bewabren. 

63)  II,  3  zur  Parabel  vom  Saemann:  tricesimiim,  quod 
ad  coniuges  pertinet;  aliud  sexagesimum,  boc  ad 
viduas  respiciens  dicit;  aKud  centesimuni ,  virgi- 
nibus  fructus  iste  convenit  (s.  Hieron.  adv.  Jovin.). 

64)  IV,  2 :  Quod  autem  dicit  scriptura  capientes  metretas 
binas  vel  ternas  (Job.  2,  6),  binae  eos  significant, 
qui  matrimoniis  coniunguutur;  quod  vero ternas 
dicit,  eos  demonstrat,  qui  trinitatis  virtute  spiri- 
tales  effecti  sunt. 

65)  IV,  11:  Per  pisces  magnos  (Job.  21,  11)  animas 
s  an  etas  significat,  quia  ideo  CLUI  esse  evaugelista 
commemorat,  quoniam  qui  decalogi  praecepta  custo- 
diunt  accepto  spii'itu  septiformi,  sancti  esse  noscun- 
tur  .  .  .  Spirit  ales  ergo,  legunt  evangelium,  qui 
servantes  numero  et  merito  apostob  eliguntur. 

66)  IV,  16:  Hortus  doniini  est  ecclesia  catbolica,  in  qua 
sunt  rosae  m  arty  rum,  lilia  virginum,  violae 
viduarum,  liedera  coniugum. 

67)  I,  29:  Duo  in  lecto  (Lc.  17,  34):  In  lecto  esse 
monacbos  significat,  qui  amant  quietem,  alieni  a 
tumultu  generis  bumani  et  doniino  servientes,  inter 
quos  sunt  boni  et  mali. 

Scbliesslicb  .sei  nocb  eine  cbarakteristiscbe  Stelle  angefillirt: 

68)  III,  18:  In  muliere  infirma  (Lc.  13,  11:  Ecce  mulier. 
quae  babebat  spirituni  infirmitatis  annis  X  et  VIII) 
est  figura  ecclesiae,  quae  cum  mensuram  legis,  in 
qua  est  decalogus,  et  resurrectionem  Cbristi,  in 
qua  octo  beatitudines  sunt,  impleverit,  tunc  sab- 
bato,  id  est  quiete  perpetua,  perfruetur  .  .  .  in  deceni 
verbis  legis  perfectio  est,  in  octavo  numero  re- 
surrectionis  est  plenitude. 

Die  bier  aufgefuhrten  Stellen,  die,  wie  man  siebt,  aus  alien 
Tbeilen  der  Allegoriensammlung  genommen  sind,  mlissen  vor 
aUem  m  Betracbt  gezogen  werden,  wenn  man  die  Zeit  des  Com- 
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pilators  bestimmen  will  2^),  Nach  Zalin  weisen  sie  sammtlich 
—  eine  Interpolation  (Nr.  45)  ausgenoinmen  —  auf  das  2.  Jahr- 
hnndert  oder  schliessen  es  doch  nicht  aus.  Manclies  ist  ihm 
freilich  unter  dieser  Voraussetzung  ^interessant" ,  was  in  dem 
Buclie  zu  lesen  steM.  Aber  ,wenn  wir  aus  dem  bisher  vernach- 
lassigten  Buch  gar  nichts  Neues  lernten,  wiirde  ich  mich  nicht 
so  anhaltend  urn  dasselbe  bemiiht  haben"  (S.  193).  Die  SS.  132 
bis  193  sind  dem  Nachweise  gewidmet,  dass  man  auf  den  antioche- 
nischen  Theophilns  als  Verfasser  fest  bauen  darf. 

Nach  dem,  was  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte 
fiir  sicher  gegolten  hat,  wird  man  ohne  Schwanken  urtheilen: 
Diese  Compilation  ist  zu  einerZeit  zusammengestellt,  in  welcher 
die  augustinische  Terminologie  im  Abendlande  bereits 
vulgar  geworden  war,  in  welcher  ferner  das  Monchthum  sich 
schon  voUig  eingebiirgert  und  das  freiere  Asketenthum  verdrangt 
hatte,  und  in  welcher  endlich  das  Heidenthum  nur  noch  unter  der 
bauerischen  Bevolkerung,  resp.  bei  wilden  Volkern,  zu  finden  war. 
Darnach  ist  der  terminus  a  quo  der  Abfassung  friihestens  auf  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Auf  das  Abendland  weisen 
alle  Spuren,  vor  allem  auch  die  christologischen  Formeln  mit  ihrem 
kurzen  und  unreflectirten  Bekenntniss  zu  den  zwei  Naturen  und 
zur  Einheit  der  Person. 

Das  Gewicht  der  Grimde,  welche  fiir  die  Abfassungszeit  dieser 
Compilation  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  sprechen,  ist  ein  so  iiber- 
waltigendes,  dass  kein  Einsichtiger  sich  angesichts  dieses  Schrift- 
werkes  zu  Untersuchungen  liber  den  alteren  Gebrauch  solcher 
theologischer  Termini,  die  erst  im  4.  und  5.  Jahrhundert  ofticielle 
Geltung  erhalten  haben,  veranlasst  sehen  wird.  Die  Wichtigkeit 
soldier  Untersuchungen  ist  gewiss  nicht  zu  unterschatzen.  Aber 
wo  die  Stichworte  einer  spateren  Zeit  in  solcher  Fiille  auftreten, 
wie  in  diesem  Commentar,  da  sind  dieselben  nicht  am  Platze. 
Daher  soil  auch  hier  das  Material,  welches  Zahn  recht  kritiklos  ge- 
sammelt  hat,  weder  gesichtet,  noch  beurtheilt,  noch  vermehrt  wer- 
den.  Selbst  wenn  fiir  jeden  emzelnen  Terminus  eine  versteckte  Stelle 
in  der  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  aufgewirsen  werden  konnte. 


24)  Es  giebt  noch  viele  andere  nicht  minder  charakteristische ,  die 
ich  nur  deshalb  nicht  mitgetheilt  habe,  weil  diese  ihre  Eigenschaft  nicht 
auf  den  ersten  Blick  deutlich  sein  wiirde. 
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SO  ware  damit  doch  uoch  nichts  erreiclit,  da  das  Ensemble  in 
diesem  Evangeliencommentar  unerklart  ware. 

AUein  diese  Urtheile  konnen  fiir  Zahn  nichts  IJberzeugendes 
liaben;  denn  da  er  sich  die  Zustaude  der  cbristlichen  Ivirche  um 
d.  J.  170  so  denkt,  wie  wir  uns  die  Ziistande  derselben  um  d. 
J.  470  vorstellen,  so  macht  ihm  weder  „die  eine  mid  ungetheilte 
Trinitat",  nocb  die  Formel,  ^dass  Christus  Gott  und  Mensch 
zugleicli  uud  als  solcher  eine  Person  ist',  nocli  die  Anscliammg. 
dass  Petrus  die  Kirclie,  welclie  die  Tochter  der  Synagoge  ist. 
zur  Regierung  iiberkommen  habe,  nocb  das  ^peccatum  originale", 
noch  die  Priester,  die  Monclie,  die  Spiritalen  uud  die  Devoten  etc.  etc. 
Scbwierigkeit. 

Indessen  es  giebt  nocb  eiaen  Weg,  um  selbst  diejenigen  zu 
liberzeugen,  denen  man  mit  dogmen-  und  kircbenhistoriscken 
Erwagnngen  nicbt  beizukommen  vermag;  es  giebt  einen  Beweis, 
der  an  Evidenz  nicbts  zu  wlinscben  iibrig  lasst.  Um  ibu  zu 
fuliren,  muss  ich  etwas  vorgreifen. 

Zabn  bat  nacli  dem  Vorgang  Auderer  nacbgewiesen,  dass 
ein  sebr  grosser  Tbeil  —  nacb  meiner  Berecbnung  mebr  als  die 
Halfte  —  der  in  B  entbaltenen  allegoriscben  Erklarungen  sicb 
entweder  wortlicb  oder  mit  sacblicben  Varianten,  in  erweiterter 
Gestalt,  bei  Hieronymus  und  Arnobius  Junior,  resp.  audi  bei 
Ambrosius  und  Hilarius  wiederfindet.  Zabn  ninimt  in  alien  diesen 
Fallen  an  und  muss  es  annebmen,  dass  die  genaimten  Sckrittsteller 
eben  B,  und  zwar  gerade  so  wie  er  uns  vorliegt,  d.  b.  in  latei- 
nischer  Ubersetzuug,  grosstentlieils  wortlicb  ausgesclii-ieben  liaben. 
Liesse  sicb  nun  vielmebi-  der  umgekelirte  Fall  nacliweiseu.  so  ware 
damit  uiiabbfingig  von  dogmengescliiclitlicbeii  Vorurtlieilen  be- 
wiesen,  dass  B  nicbt  vor  der  zweiteu  Halfte  des  5.  Jabi-lumderts 
geschrieben  seiii  kami,  da  Arnobius  Junior  friihestens  der  Mitte 
dieses  Jalirliunderts  (c.  460)  angeliort.  Unsere  oben  gegebene 
Zusammenstellung  von  c.  80  Stellen  in  68  Nummern  ist  nun  der 
geeignetste  Priifstein,  um  die  Prioritiitsfrage  zu  entscbeiden.  Sie 
entbalten  die  Bestandtbeile  der  Allegoriensammlung,  welche,  wie 
Zabn  selbst  zugestehen  wird,  dem  Gesclimack  einer  spateren  Zeit 
besonders  zusagen  mussten.  Man  wird  also  erwarten,  dass  bei  den 
angeblicben  Plagiatoren,  Hieronymus,  Arnobius,  Ambrosius  u.  s.  w., 
sich  ein  gutes  Tbeil  gerade  jener  Stellen  wiederfinden  Avird. 

Diese    Erwartung    tausclit  aber.      Von  jenen   c.   80    Stellen 
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finden  sich  bei  den  angeblichen  Plagiatoren  nur  2;j  wieder  (nicht, 
wie  man  erwarten  milsste,  c.  40).  Von  diesen  23  aber  sind  ledig- 
lich  (>  wortlich  oder  nahezu  wortlick  identisch  (Nr.  5.  35.  37. 
38.  57.  62);  bei  den  17  iibrigen  finden  sich  charakteristisclie 
Varianten.  Es  soli  nun  ini  Folgenden  der  Leser  urtheilen,  ob 
die  iiltere  Form  bei  B  zu  suchen  ist,  oder  bei  den  angeblichen 
Plagiatoren.  Er  braucht  dabei  kein  Urtheil  dariiber  zu  fallen, 
ob  die  Form,  welche  B  bietet,  eine  ist,  die  im  %  Jahrh.  mog- 
lich  gewesen  ist  oder  nicht;  sondern  nur  darauf  kommt  es  an, 
ob  im  Vergleich  mit  den  angeblichen  Plagiatoren  der  Ausdruck 
in  B  als  der  alterthiimlichere  oder  als  der  jiingere  erscheint. 

Nr.2)Hieron.Comm.inMt.p.l30.  B,  I,  25. 

Fac  tria  tabernacula,immo         Per  tria  tabernacula  osten- 
unum    patri  et  filio   et   spiritui     dit  trinitatis  figuram. 
sancto. 
Nr.4)Hieron.Comm.inMt.p.94.  B,  III,  9. 

...  satis  tribus  commiscu-         Sata    tria    significant   trini- 
erit  credulitati   patris  et  filii  et     tatem. 
spiritus  sancti. 

Was  ist  wahrscheinlicher,  dass  der  Ausdruck  ^trinitas"  das 
Urspriinghchere  ist,    oder   die  Nennung    der   drei   Personen   der 
Gottheit? 
Nr.  17)  Arnob.  in  Joh.  c.  6.  B,  IV,  9. 

Pal  mit  em  vero  quod  dixit  Per  palmitem  vero  fructi- 
fructiferum,  nostrum  populum  feruni  catholicum  populum  sig- 
.siguificat;  infructuosum  autem  nificat  ubique  diffusum;  per  in- 
haereticorum  figura  est,  quam  fructuosmn'  autem  haereticos 
ignis  exspectat,  notat,  quos  .  .  .  gehennae  ignis 

exspectat. 
Zahn  muss  hier  annehmen,  dass  Arnobius  das  ^catholicum" 
und  das  „ubique  difi'usum"'   aus  seiner  Vorlage  getilgt  hat.    Aber 
es  ist  evident,  dass  das  Umgekehrte  das  allein  Wahrscheinliche  ist. 

Nr.  22)  Arnob.  in  Mt.  c.  25.  B,  l'  29. 

Regnum  super  regnum  Exsurget  regnuni  super 
quod  dicitur,  hoc  est,  quod  super  regnum;  id  est  adversus  reg- 
regnum  Christi  audet  diabolus  num  Christi  catholicum  audebit 
haereses  suscitare.  diabolus  haereses  concitare. 

Vgl.  die  Bemerkung  zur  vorigeu  Nummer. 
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Nr.  25)  u.  47)  Arnob.  in  Job.  c.  3. 
Caecum  quod  dixit,  genus 
hominum  gentilium  demonstrat, 
quique  a  nativitate  in  caecitu- 
dine  errabamus.  S  i  1  o  a m  autem 
fontem  luminis  interpretantur, 
quod  est  baptisma,  unde  cordis 
oculos  illuniinamus. 

Nacb  Zabn  bat  Arnobius, 


B,  IV,  6. 

Per  caecum  uaturaliter  non 
videntem  et  illuminatum  signi- 
ficat  bumanum  genus  originali 
peccato  detentum.  Mittitur  in 
Silo  a,  id  est  in  baptismatis 
fonte  a  gentilitatis  sacrilegio 
detentus  liberatur. 
ein  kircblicber  Scbriftsteller  um 


d,  J.  460,  das  „bumanum  genus  originali  peccato  detentum"  ge- 
lesen,  aber  gestricben;  ebenso  das  ^gentilitas"  vorgefunden,  aber 
nicbt  aiifgenommen.  Das  Umgekebrte,  dass  B  aus  Arnobius  ge- 
scbopft  bat,  ist  bier  nicbt  nur  das  WabrscbeinHcbe,  sondern  das 
einzig  Moglicbe. 


Nr.  30  b)  Arnob.  in  Job.  c.  4. 
Nam  Lazarus  genus  bumanum 
demonstrat,  qui  in  morte  con- 
dormiebat,  priusquam  Cbristus 
veniret,  Martba  autem  et  Maria 
ecclesia  et  fides  intelliguntur 
rogantes  Christum,  vit  Lazarum 
suscitaret. 


Die  Untersclieiduni 


B,  IV,  7. 

Per  Lazarum  bumanum  genus 
ostenditur,  quod  ante  adventum 
Cbristi  in  saeculi  noctibus  dor- 
miebat.  Institis  autem  con- 
strictus  significat  peccatis  pro- 
priis  obvolutum.  Martba  vero 
et  Maria  ecclesiae  fides  et  opera 
intelliguntur,  rogantes  Cbristum, 
ut  Lazarum,  id  est  bumanum 
genus,  vivificet. 
,peccata  propria"  und  allgemeinem 
Sandenverbangniss  bat  erst  B  eingesetzt.  Ebenso  bat  er  den 
ungelenken  Ausdruck  „ ecclesia  et  fides"  in  den  gemeinen  dog- 
matiscben  „ ecclesiae  fides  et  opera"  umgewandelt.  Arnobius  ist 
bier  also  unzweifelbaft  nicbt  der  Plagiator,  sondern  die  Quelle. 

Nr.  31)  Hieron.,   1.  c.  p.  38  sq.  B,  I,  7. 

...  porcos    autem    eos,    qui         Per  porcos  illos  vult  intelligi. 


necdum  evan^elio  crediderunt 
et  in  luto  incredulitatis  vitiis- 
que  versantur.  Non  convenit 
igitur  istiusmodi  bominibus  cito 
evangelicam  credere  marga- 
ritam. 


qui  necdum  evangelio  credide- 
runt et  in  luto  incredulitatis 
suae  vitiisque  versantur;  quibus 
ait  margaritas,  id  est  mystica 
sacranienta  fidei,nondebere  com- 
mitti. 
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Zalin  hat  die  Parallele  aus  ITieronymus  (S.  lU  s.  Ansgabc) 
nnr  bis  ^versantiir"  angegeboii.  Aber  gerade  das  Folgende  bc- 
weist,  dass  Hieronymus  die  Quelle  ist;  deiiii  ilun  ist  die  Perle 
einfacli  das  Evangelium,  B  dagegen  hat  daraus  „raystica  sacra- 
inenta  fidei*^  gemacht. 

Nr.  33)  Hieroii.,  1.  c.  p.  18.  B,  I,  3. 

Praedicatio  sermonis  evange-  Securis,  id  est  praedicatio 
lici,  qui  ex  utraque  parte  acutus  sermouis  divini,  ex  utraque  parte 
est  gladius,  securis  appellatur.     liabens  acutum  novi  ac  veteris 

testameuti. 

Dass  das  zweischneidige  Schwert  das  Alte  und  Neue  Testa- 
ment   bedeute,   hat   erst  B   zugesetzt;   iiach   Zahn   freilich    hat 


Nr.  42)  Arnob.  in  Joh.  c.  3.  B,  I,  3. 

Locust  as  quas  dixit,  popn-  Per  locus  tas  populos  agres- 
lorum  multorum  demonstrant  tes  significat,  mel  auteni  fruc- 
figuram,  qui  ad  loannem  venie-  tuni  indicat  credulitatis  ipsorum, 
bant.  Mel  autein  fructum  dul-  qnibiis  prophetantis  dulcis  audi- 
cedinis  eorum  denionstrat,  quo-  tus  erat,  ut  fide  sua  pascerent 
rum  credulitate  et  tide  loannes  praedicantem. 
saturabatur. 

Aus  den  ^populi  multi"  des  Arnobius  hat  B  -populi  agrestes" 
gemacht,  weil  zu  seiner  Zeit  die  Heiden  bei  den  uncultivirten 
Volkern  zu  suchen  waren.  Nach  Zahn  freilich  (S.  178 f.)  sind 
die  -populi  agrestes"  harmlose  Bauern  des  2.  Jahrhunderts ,  die 
erst  Arnobius  in  „ populi  multi"  verwandelt  hat! 

Nr.  41)  Hieron.  1.  c.  p.  IS.  B,  I,  3. 

L  a p i  d  e  s  ethnicos  vocat  prop-         L  up  i  d  e  s  pro  paganis  ait  prop- 
ter cordis  duritiam.  ter  cordis  duritiam. 

Auch  diese  „pagani"  soil  man  nach  Zahn  als  harmlose 
Bauern  deuten,  die  mit  den  pagani  seit  dem  Ausgang  des  4.  Jahi'- 
hunderts  nichts  zu  thun  haben,  und  die  erst  Hieron.  in  ^ethnici" 
verwandelt  hat.     Was  soil  man  zu  solcher  Kritik  sagen! 

Nr.  46)  Arnobius  m  Mt.  c.  20  stimmt  liier  —  soweit  der 
verderbte  Text  desselben  ein  Urtheil  zulasst  —  im  AUge- 
meinen  mit  B,  I,  29:  aber  das  spiitlateinische  Wort  .gentilitas" 

Teite  uiid  Uutersuckuijgeu  I,  4.  10 
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findet  sicli  bei  ihm  niclit.    Nacli  Zahn  liatte  er  es  vorgefiinden, 
aber  weggelassen. 

Nr.  52)  Die  Erklaning  der  Parabel  vom  barinherzigen  Sama- 
riter  (B,  III,  6)  findet  sich  ahnlicb  wie  in  B  audi  bei  Ambro- 
sius,  Origenes  und  Titus  von  Bostra.  Aber  keiner  von  diesen 
sagt  ^stabularii  episcopi  sunt";  viebnelir  begniigt  sich  Origenes 
mit  der  Deutung  der  ^Herberge"  auf  die  Kircbe:  Ambrosius 
versteht  unter  deui  Wirth  den  Apostel  Paulus  und  die  tibrigen 
ersten  Lebrer,  ahnlich  Titus.  Die  clerikale  Deutung  steht  also 
allein  in  B.  Nacb  Zahn  freilich  ist  sie  die  alteste;  die  Plagia- 
toren  haben  sie  durch  eine  historisch-allegorische  ersetzt! 

Nr.  59)  Wie  B  (1,  18)  deutet  auch  Hilarius  (Conini.  in  Mt. 
p.  676)  in  der  Parabel  vom  Senfkorn  die  Zweige  auf  die  Apostel; 
aber  die  Vogel  des  Himmels  deutet  er  auf  die  ^gentes":  „..  . 
in  quos  gentes  in  spem  vitae  advolabunt  et  .  .  .  tauiquani  in 
ramis  arboris  acquiescent".  B  dagegen  deutet  die  Vogel  des 
Himmels  auf  die  ^homines  spiritales,  qui  in  apostoloiiim  catho- 
lica  doctrina  requiescunt",  imd  die  desshalb  „ Vogel"  genannt 
werden,  „quoniam,  a  terrenis  operibus  recedentes,  sanctae  con- 
versationis  studio  volare  videntur  ad  coelum".  Nach  Zahn  ist 
diese  Fassung  die  altere! 

Nr.  61)  Arnob.  in  Mt.  c.  20.  B,  1,  27. 

Paterfamilias  Christus  est,  qui  Paterfamilias  Christus  est,  qui 

operarios  conducit,  hoc  est,  qui  operarios  condncit  et   qui    cre- 

credentes  colligit,  ut  mercedem  dentes    coUigit,    ut    mercedem 

accipiant.    Vinea  autem  cultura  suae  sanctitatis  accipiant.  Vinea 

legis   est;    denarius   autem  vita  vero  obedientia  legis  est,  dena- 

aeterna  est.     Quod  autem  dixit  rius  autem  vita  aeterna.   Primae 

ad  horam  primam  operatos  esse,  horae  operarii  virgines  sunt,  qui 

virgines   sunt,    qui   se  laborem  se  laborem  corporis  et  calorem 

corporis  et  calorem  carnis  susti-  primae  aetatistolerassedixerunt, 

nuisse  dicunt;    qui   autem   sero  per   caetera  aiitem  aetatis  aug- 

ad  opus  accesserunt,  abstinentes  menta  incontinentes   accipiendi 

sunt.    Quod  autem  dixit  „ves-  sunt.        Vespere      accepisse 

l>ere      mercedem       accepe-  mercedem  in  adventusignificat 

runt",  hoc  est,  quod  in  adventu  Christi. 
Christi  recipiunt  casti  mercedem 
laboris  sui. 
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Die  Parallele  ])ei  Ariiobius  ist  wiederum  bei  Zalm  (S.  54) 
iiii  Haiiptpunkt  unvollstiindig'  mitgetheilt.  An  zwei  Stellen  er- 
woist  sicli  B  sclilagend  als  der  jllngere  Text:  1)  lasst  er  die 
Arbeiter  den  Lohn  .ibrer  Heiligkeit"  empfangen;  Amobius 
scbreibt  einfach  .den  Lobn";  2)  bat  er  kein  Verstandniss  mebr 
f'iir  die  Unterscbeidimg  von  virgin es  nnd  abstinentes.  J3ei 
Arnobius  sind  die  ziierst  Gemietheten  die  Jungfranen,  die  spiiter 
Geniietheten  die  Ebelichen,  welcbe  den  Entschluss  der  Enthalt- 
samkeit  in  der  Ehe  gefasst  lial^en.  B  setzt  dafiir  die  .inconti- 
nentes*",  d.  b.  die  gewohnlicben,  verbeiratbeten  Cbristen,  die  er 
aucb  in  der  Parabel  unterbringen  will,  wiibrend  Arnobius  an 
diese  uberbanpt  nicht  gedacbt  bat. 

Nr.  64)  Arnob.  in  Joli.  c.  2.  B,  IV,  2. 

Quod  autem  dicit :  „  c  a p  i  e  n  t  e  s  Quod  autem  dicit  scriptura 
metretas  binas",  bi  sunt,  qui  capientesmetretasbinas vel 
matrimoniis  iunguntur.  Tern  as  terna-s,  binae  eos  significant,  qui 
autem  capientes  sunt  spiritales  matrimoniis  coniunguntur;  quod 
et  continentes,  qui  trinitatis  vir-  vero  ternas  dicit,  eos  deraonstrat, 
tutibus  implentnr.  qui  trinitatis    virtute   spiritales 

eifecti  sunt. 
Es  liegt  bier  derselbe  Pall  vor  wie  bei  der  vorigen  Parallele. 
B  bat  fiir  die  „ continentes"  neben  den  „ spiritales"  kein  Ver- 
standniss mebr;  sie  sind  ibm  keine  Classe  und  kein  Stand  in 
der  Kirche  mebr  (s.  IV,  1(3:  martyres,  virgines,  viduae,  coniuges). 
Das  weist  auf  eine  spatere  Zeit. 

Nr.  68)  Bei  Ambrosius  (Comm.  in  Lc.  p.  978.  982  sq.)  findet 
sicb  B,  III,  18  —  ein  Abscbnitt  von  17  Zeilen  Umfang  — 
nabezu  wortlich  wieder.  All  ein  gerade  die  Erwahniing 
der  8  Seligpreisungen  neben  dem  Dekalog  findet  sich 
nicbt.  Nacb  Zabn  bat  Ambrosius  sie  ausgelassen!  Icb  be- 
ziebe  micb  bier  auf  Gobi,  Gescb.  der  Katecbese  im  Abend- 
lande  vomVerfalle  des  Katecbumenats  bis  zmnEnde  desMittel- 
alters  (1880),  der  S.  210  folgendes  mittbeilt:  ,Pi\r  den  kate- 
cbetiscben  Gebraucb  der  acbt  Seligkeiten  finden  sicli  im 
MA.  reicblicbe  Belege,  wenn  aucb  erst  in  der  zwei  ten 
Halfte  desselben.  Der  b.  Edmund  von  Canterbury  bespricbt 
nacb  den  7  Hanptsiinden  die  7  evangeliscben  Tugeuden,  die 
er    den    Hauptsunden    gegeni'iberstellt.      Es    sind    aber    diese 


148  Der  angebliche  Commentar  des  Theophilus. 

evangelischen  Tugenden  die  ersten  sieben  von  den  aclit  Selig- 
keiten.  Audi  das  kurz  vorher  geuannte  Concil  von  Lavour 
weiss  nur  von  sieben  Seligkeiten  zu  reden.  Dagegen  setzt 
Berthold  von  Regensbnrg  die  acht  Seligkeiten  als  bekannt 
voraus  (s.  Pfeiffer  S.  388).  Geffcken  (Bilderkat.  Beilage 
S.  89.  108.  121.  158.  194.  196)  bietet  uns  eine  Reilie  von 
Zeugnissen  filr  den  Gebraucb  der  aclit  Seligkeiten".  Dass 
die  7  (8)  Seligkeiten  gerade  mit  dem  Dekalog  zusammen  be- 
liandelt  Avurden,  ist  bekannt.  Icli  bemerke  aber,  dass  sieli  in 
B  audi  die  ilbrigen  niittelalterlidien  Zusatzstiicke  zuni  Dekalog, 
namlidi  die  sedis  Werke  der  Barmlierzigkeit  (I,  30),  die  sieben 
Gaben  des  b.  Geistes  (I,  15)  und  die  Berlicksiclitigung  der 
fiinf  Sinne  (I,  30.  I,  12.  II,  6.  IV,  14)  finden. 

Nadi  der  oben  gegebenen  Parallelentafel  kaiin  das  Urtheil 
niclit  zweifelliaft  sein.  Da  in  alien  oben  aufgefiihrten  Fallen  B 
eine  Fassung  des  Textes  aufweist,  Aveldie  ini  Vergleidie  niit  der 
des  Anibrosius,  Hieronyinus  und  Arnobius  Junior  unbedenklidi 
fur  die  spatere  gelialten  werden  muss,  so  ist  B  der  Plagiator 
und  nidit  jene  Kirdienvater.  Daniit  ist  erwiesen,  dass  der  Ver- 
fasser  von  B  ebenso  wie  er  das  tlieopliilinisdie  Stilck  aus  der 
epist.  ad  Algas.  des  Hieronymus  abgesdirieben,  so  audi  den 
grosseren  Theil  seines  Werkes  den  Vatern  des  4.  und  5.  Jalir- 
liunderts  entnommeii  hat.  Er  kann  dalier  niclit  vor  dem  Ende 
des  5.  Jabrhunderts  gelebt  liaben. 

IV. 

Wir  baben  nun  das  Redit  erworben,  alle  diejenigen  „Er- 
klarungen"  in  B,  weldie  sicli  iiielir  oder  weniger  wortlidi  genau 
bei  anderen  Sdiriftstellern  wiederfinden,  fiir  Entlelmungen  zu 
lialten.  Indessen  wollen  wir  von  dieseni  Redite  nocb  keinen 
Gebraucb  niaclien,  sondern  die  Composition  von  B  untersuclien, 
olme  aus  dem  Ergebnisse  des  vorigen  Capitels  allgemeine  Sclilusse 
zu  Ziehen. 

Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  Adele  Abschnitte  sicli  mit 
Stlicken  in  dem  Commentar  des  Hieronymus  zuni  Matthiius-Evan- 
gelium  und  mit  solclien,  welche  eineiii  Arnobius  Junior  zuge- 
schrieben  werden,  wortlich  beriihren.  Dieselben  finden  sich  in 
alien  Theil  en   von  B,   sind  aber  in   dem   ersten  Buche  c.  1 — 10 
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besonders  zahlreicli.  F()]^!;\MKlt'  Tabelle  wird  aber  bereiis  ohne 
Woitores  zeig-eii.  dass  der  Vorf'a.sser  von  B  der  Plagiator  ist.  In 
dor  Seiti'n-  und  Zeilcnziihlung  folge  ich  der  Zahn'scben  Aiis<^a})e: 


BI,  1  p.  31. 

15 

B  I,  1  p.  32, 

6 

B  I,  2  p.  33, 

3 

B  I,  2  p.  33, 

S 

B  I,  2  p.  34, 

3 

B  I,  2  p.  34, 

10 

B  I,  2  p.  34, 

14 

B  I,  3  p.  34, 

26- 

B  I,  3  p.  35, 

1- 

B  I,  3  p.  35, 

2 

B  I,  3  p.  35, 

5- 

B  I,  3  p.  35, 

8- 

B  I,  3  p.  35, 

10 

B  I,  3  p.  35, 

15- 

B  I,  3  p.  36, 

2- 

B  I,  3  p.  36. 

7- 

B  I,  4  p.  36. 

12 

B  I,  4  p.  36, 

16- 

B  I,  4  p.  36, 

18 

B  I.  5  p.  37, 

3- 

B  I,  5  p.  37, 

6- 

B  I,  5  p.  38, 

1- 

B  I,  5  p.  38, 

7- 

B  I,  5  p.  38, 

9- 

B  I,  6  p.  39, 

1- 

B  I,  6  p.  39, 

5 

B  I,  6  p.  39, 

9- 

B  I,  6  p.  39, 

12- 

B  I,  7  p.  39, 

19 

B  I,  7  p.  40, 

1- 

B  I,  7  p.  40, 

7- 

B  I,  7  p.  41, 

13 

B  I,  &  p.  41, 

1- 

B  I,  9  p.  41, 

12 

BI,  9p.  41, 

25- 

-32, 

5. 

33, 

2. 

-  7. 

34, 

3. 

10. 

14. 

25. 

27. 

2. 

5. 

8. 

10. 

15. 

36, 

2. 

7. 

11. 

16. 

18. 

37, 

2. 

6. 

38, 

1. 

7. 

8. 

14. 

5. 

9. 

12. 

18. 

40, 

1. 

6. 

12. 

17. 

11. 

24. 

42, 

6. 

Hieron.  in  Mt.  p.  11. 


Hieron.  in  Mt.  p.  16. 


Hieron.  in  Mt.  p.  17, 


I  Ambros.inLc.p.799sq. 
Arnob.  in  Mt.  c.  1. 


— 

Arnob,  c. 

2. 

— 

Arnob.  c. 

3. 

Hieron. 

in'  Mt. 

P- 

18. 

— 

Hieron. 

in  Mt, 

P- 

18. 



— 

Arnob.  c. 

4. 

— 

Arnob.  c. 

5. 

Hieron. 

in  Mt. 

P- 

21. 



Hieron. 

in  Mt. 

P- 

24. 

— 

Hieron.  in  Mt.  p.  29. 

Hieron.  in  Mt.  p.  36. 
Hieron.  in  Mt.  p.  38 sq. 


Arnob.  c.  6. 


Arnob. 
Arnob. 


c.  7. 
c.  8. 


Arnob.  c.  9. 


Arnob. 

c. 

10 

Arnob. 

c. 

11 

Arnol). 

c. 

12 

Arnob. 

0. 

13 
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B  I,  9  p.  42,  6—13. 
B  I,  9  p.  42,  13—15. 
BI,  10  p.  42,  16-43, 
B  I,  10  p.  43,  5—44, 
B  I,  10  p.  44,  3—  8. 
B  I,  10  p.  44,    8—1  So 


Hieron.  in  Mt.  p.  53. 


Arnob.  c.  14. 
Arnol).  c.  15. 


Von  den  41  Absclmitten,  in  Avelclie  liier  die  10  ersten  Ca- 
pitel  zerlegt  sind,  linden  sicli  11  bei  Hieronymns,  15  bei  Arno- 
bius  Junior  wieder.  Keiner  der  Abscbnitte  ist  aber  von 
beiden  bezeugt.  Sie  sollen  aber  nacb  Zahn  die  Plagiatoren 
sein.  Wie  unwabrsclieinlicli  diese  Annahme  ist,  ist  leicht  zu 
zeigen.  Sie  kommt  etwa  der  Unwabrscheinliclikeit  gleick,  die 
sicli  I'lir  den  Fall  ergiebt,  dass  man  aus  einer  Urne  mit  41  Kugeln 
erst  11,  dann  —  nachdeni  diese  wieder  in  das  Gefass  gelegt  Avor- 
den  sind  —  15  Kugeln  herauszieht,  und  dass  dabei  keine  einzige 
Kugel  doppelt  gezogen  wird.  Die  Wahrsclieinliclikeit  nanilick, 
dass  eine  Kugel  zweimal  gezogen  wird,  betragt  ^^",4081  t^er  uni- 
gekehrte  Fall  hat  also  nur  V40S  Wakrsckeinlickkeit  fur  sich,  ist 
niithin  hoclist  unwahrscheinlich.  Diese  Berecknung  darf  kier  in 
Anwendung  gebrackt  werden.  Sind  Hieronymus  und  Arnobius 
wirklick  die  Plagiatoren,  so  kat  der  Zufall  kier  eine  Arbeits- 
tkeilung  seltsanister  Art  gefiigt;  umgekekrt  darf  man  aber  408 
gegen  Eins  einsetzen,  dass  nickt  sie  B  ausgesckrieben  kaben, 
sondern  vielniekr  B  aus  ikren  Arbeiten  componirt  ist.  Beacktet 
man  aber  ferner,  dass  in  dem  Abscknitte  I,  1 — 10  ein  grosses 
Stuck  gleicklautend  mit  einer  Stelle  bei  Ambrosius  ist,  welckes 
sick  bei  Hieronymus  und  Arnobius  wiederum  nickt  lindet,  so  sinkt 
die  Wakrsckeinlickkeit  der  Zakn'scken  Hypotkese    auf   ^/hqo- 

Es  kommt  aber  kinzu,  dass  iiberall,  wo  wirklick  Avicktige 
Varianten  in  den  sonst  paralleleu  Stiicken  sick  finden,  stets  die 
jungere  Fassung  bei  B  und  nickt  bei  Arnobius  und  Hieronymus 
kervortritt.  Einige  wicktige  Belege  dafiir  sind  bereits  oben  S.  143  ff". 
gegeben  worden.  Sie  konnen  leickt  auf  das  dreifacke  vermekrt 
werden '"^^).     Ferner  ergiebt  sick,   dass  B   die  Auslukrungen  bei 


25)  Noch  einige  Eeispiele  luogen  hier  in  Bezug  auf  das  Verhiiltniss 
von  B  zu  Arnobius  folgen. 

Arnob.  in  Joh.  c.  2  schreibt:  „novae  legis  tiaditio";  B  IV,  2  dagegen 
„Vetens  et  Novi  Testamenti  traditio". 
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Arnobiu.s  otters  zusaimuengczogeii ,  ju  sie  durcli  .soklie  ZiLsam- 
menziehungeu  hie  und  da  bis  an  die  Grenze  des  Sinnlosen  ver- 
kiirzt  hat,     L)asseD)e  ist  in  seineni  Verhiiltnisse  zu  Hieronymus 


Arnob.  in  Mt.  c.  3:  „populi  multi";  B  I,  3:  „i3opuli  agrestes". 

Ai-nob.  in  Mt.  c.  4:  „Area  mundum  istum  intelligit";  B  I,  3:  „Aream 
scilicet  mundum  vel  ecclesiam  suam". 

Arnob.  in  Mt.  c.  9:  ,,Hoc  ad  liaereticos  dixit,  qui  audent  cum  ludaeis 
altercari'';  B  I,  7:  „Hoc  ad  eos  ait,  qui  male  viventes  audent  cum  simpli- 
cioribus  de  lege  contendere". 

Arnob.  in  Mt  13:  Hier  wird  die  Kirche,  das  blutfliissige  Weib  und 
die  „Machabaea"  zusammengestellt ;  in  B  I,  9  dagegen  steht  dafiir  —  vollig 
sinnlos  —  „Macchabaei  caeterique  proplietae". 

Arnob.  in  Mt.  c.  13:  „Vestimentum  autem  eius  quod  tetigit,  corpus 
Chi-isti  est";  B  I,  9:  „Vestimentum  autem  salvatoris  tetigisse  muUerem 
divinas  significat  scripturas".    Zahn  hat  diese  Parallele  weggelassen, 

Arnob.  in  Mt.  c.  17:  Hier  giebt  A.  zu  Mt.  13,  44  zwei  Erkliirungen; 
B  hat  beide  I,  IS  zusammengezogen  und  dadurch  einen  sinnlosen  Text 
gegeben.  Das  „unde  vendendum  est"  erklart  sich  nur,  wenn  man  den 
Text  des  Arnobius  zu  Hiilfe  nimmt. 

Arnob.  in  Mt.  c.  18:  „quarta  vigilia  noctis  .  .  .  quod  lucem  evangclii 
nobis  attuUt";  B  I,  19:  „quarta  vigilia  evangelia  designat,  quae  .  .  .  nobis 
detulit  Christus". 

Arnob.  in  Mt.  c.  19:  „Camelus  autem  nos  fuimus,  qui  nihil  rectum 
in  nobis  habuinms";  B  I,  26:  „per  camelum  autem  gentilem  populum 
dicit,  nihil  habentem  rectum". 

Arnob.  in  Mt.  c.  21:  „Asinae  pullum  populum  novellum  demonstrat, 
hoc  est  nostrum";  B  I,  33 :  , .pullum,  id  est  gentilem  populum". 

Arnob.  in  Mt.  24:  „Septem  fratres  patriarchas  septem  demonstrant, 
qui  sunt  septem  libri  Moysi";  BI,  2S:  „Septem  fratres  libri  veteris  testa- 
monti  intelligendi  sunt".  Zahn  bemerkt  hiezu:  „An  dem  Unsinn  von  den 
7  Buchern  Mosis  ist  Theophilus  unschuldig.  Ebenso  wie  die  siinmitlichen 
Nebiim  ein  Buch  bilden,  so  auch  die  siimmtlichen  Kethubim,  dazu  die 
5  Bb.  des  Moses:  macht  7  Bb.  des  A.  Testaments".  Allein  eine  solchc 
Ziihlung  ist  im  kirchlichen  Alterthum  unerhort.  Sie  findet  sich  zuerst 
bei  Beda  in  der  Expositio  in  Marci  ev.  c.  6  (Giles,  The  complete  works 
ofBede  Vol.  X  [1844]  p.  96):  „Per  quinque  panes  apostolorum  et  duos 
pisces  tota  T.  V.  scriptura  signatur.  Per  quinque  videHcet  panes  quinque 
Mosaicae  legis  Ubri,  ,  .  .  per  duos  vero  pisces  psalmi  sunt  ct  prophetac 
figurati".  Dagegen  ist  die  Ziihlung  von  7  Bb.  Mosis  kein  „Unsinn":  so 
zillilt  z.  B.  das  von  Nikepliorus  mitgetheilte  alte  Verzeichniss  (Credner, 
Gesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  241  f.)  sieben  Bb.  Mosis,  uiimlich  den 
Pentateuch,  die  Jic(&/jx>]  Mcovotio^  und  die  lAidhiii'ig  MvnaiujQ.  Dass 
dem  Abendland  mindestens  die  letztere  Schrilt  nicht  unbekannt  gewesen 
ist,  zeigt  die  alte,  von  Ceriani  entdeckte,  lateinische  Version. 
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der  Fall.  Dem  Verfasser  von  B  lag  es  apgensclieinlicli  imr  an 
kurzen  allegorischen  Erklarungen;  alles  Andere  in  der  Exegese 
war  ihm  gleichgiiltig. 

Es  kann  mitliin  niclit  mehr  zweifelliaft  sein:  B  ist  zn  einem 
Theile  eine  Compilation  aus  Stellen,  die  dem  Commentar  des 
Hieronymus  zu  Mattliaus  entnommen  sind,  und  aus  allegorisclien 
Erklarungen  eines  Arnobius  Junior  zu  den  Evangelien.  Wer  aber 
ist  Arnobius  Junior,  und  welclie  Bewandtniss  hat  es  niit  seinen 
exegetischen  Bemerkungen  zu  den  Evangelien? 

Arnobius  Junior  ist  ein  gallischer  Schriftsteller,  der  uni 
d.  J.  460  Commentare  zu  den  Psalmen  verfasst  hat  2'').  Genna- 
dius  hat  ihn  nicht  genannt;  wir  wissen  von  seiner  Existenz  — 
icli  hoffe,  dass  mir  kein  Zeugniss  entgangen  ist  —  iiberhaupt 
nur  durch  jenen  Commentar.  Unter  dem  Namen  eines  Arnobius 
—  so  scheint  es  wenigstens  —  hat  nun  Gilbert  Cognatus  in 
einer  Handschrift  ^Adnotationes  ad  quaedam  evangeliorum  loca" 
gefunden  und  sie  im  J.  1543  besonders  herausgegeben  als  Eigen- 
thum  des  Arnobius  Afer^^).  Er  bemerkt  in  der  kurzen  Vor- 
rede:  „Commendabunt  hoc  opusculum  arch etypi,  ex  quo  desumptae 
hae  annotationes  Arnobii  in  evangelistarum  loca,  vetustas,  deinde 
fides  optima  in  describendo  magna  difficultate  libro  obsoletis 
characteribus  scripto,  ad  hoc  ita  inter  se  cohaerentibus ,  ut  non 
dicam  sententiam  a  sententia,  sed  verbum  a  verbo  dirimere  nisi 
assueto  operosum  sit".  Dass  diese  Annotationes  wirklich  dem 
Arnobius,  dem  Verfasser  des  Psalmencomnientars,  beizulegen  sind, 
wird  man  mit  Sicherheit  niemals  behaupten   konnen.    Wie  sie 


26)  S.  Migne,  Patrolog.  Lat.  T.  LIII  (p.  237  sq.)  p.  321  sq.  Cazenove 
im  Dictionary  of  Christian  Biography  I  p.  170. 

27)  Die  Editio  princeps  war  wederZahn  noch  mir  zuganglich.  Aus 
der  Abhandlung  iiher  Arnobius  .Junior  in  der  Histoire  literaire  de  la  France 
T.  II  p.  342 — 3.51  lasst  sich  aber  schliessen,  dass  Cognatus  jene  Annota- 
tiones besonders  veroffentlicht  hat:  ,,A  la  fin  de  ce  commentaire  sur  les 
Pseaumes  dans  la  Bibliotheque  des  Peres,  nous  avons  des  petites  annota- 
tions sous  le  nom  d'Arnobe  sur  divers  endroits  de  TEvangile.  Mais  les 
S^.avants  (Sixtus,  Tillemont)  remarquent  que  c'est  peu  de  chose,  et  que 
Ton  n'est  pas  assure  de  qui  elles  sont  veritablement;  ce  qui  n'a  pas  em- 
peche  qu'elles  n'aient  ete  sou  vent  imprimees.  Des  1.543  elles  le  furent 
a  Basle  en  un  volume  in-8".  Ensuite  on  les  insera  dans  les  Ortho- 
doxographes,  sous  le  nom  d'Arnobe  I'Africain;  et  depuis  Andre  Schot  les 
revit  et  les  publia  a  Paris  I'an  1039". 
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vorlief]jen,  siiid  ^sie  ein  formloses,  weiiige  Bliltter  uinfassendes  Werk, 
fine  Sclioliensiiumihing  zu  8  Perikopen  aus  Johannes,  27  aus 
Mattliiius,  4  aus  Lucas;  Stiicke  aus  deni  Marcusevangeliura  sind 
iil)erliaupt  nicht  commentirt.  Mit  Ausnahnie  dreier  Abschnitte 
lindet  sicli  der  gesauimte  Inhalt  dieser  Sclioliensaniinlung  in  B 
wieder.  Da  sie  selbst,  wenn  sie  dem  Arnobius  Junior  bei/.ulegen 
ist,  +  460  abgefasst  worden  sein  nuiss,  da  ein  hoberes  Alter 
durch  keine  Beobacbtung  indicirt  ist,  und  da,  wie  gezeigt  wor- 
den, unzweifelbaft  in  B  das  Plagiat  zu  seben  ist,  so  folgt,  dass 
B  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  compilirt  sein  kann. 
Dieses  literarhistoriscbe  Ergebniss  trifft  aber  mit  den  Beobacb- 
tuugen.  welcbe  an  dem  Inbalte  von  B  angestellt  wurden,  genau 
zusammen.  Ein  lateiniscber  Schriftsteller,  der  es  ftlr  nothig  fand, 
die  Worte  „ite  ad  gentes"  durch  die  anderen  „hoc  est  ad  paga- 
nos"  zu  erkliiren,  muss  in  einer  Zeit  gelebt  haben,  in  welcher 
die  gentes  zu  einem  betrachtlichen  Theile  bereits  christlich  ge- 
Avesen  sind,  und  ein  Abendlander,  dem  die  Heiden  mit  den  .populi 
agrestes"  und  den  ^rustici"  zusammenfielen,  hat  nicht  vor  der 
2.  Hiilfte  des  5.  Jahrhunderts  geschrieben.  Andererseits  raacht 
es  der  Umstand,  dass  die  Heiden  als  populi  agrestes  noch  im 
Gesichtskreise  des  Verfassers  stehen,  vielleicht  rathsam,  mit  der 
Abfassungszeit  der  Compilation  nicht  iiber  das  7.  Jahrhundert 
herunterzugehen. 

Nur  ein  Theil  des  Stoffes  in  B,  wenn  anch  ein  sehr  betracht- 
licher,  ist  Plagiat  aus  Hieronymus  und  Arnobius.  Aber  das  hier 
Nachgewiesene  geniigt,  urn  die  Annahme  sehr  wahrscbeinlich  zii 
machen,  dass  B  audi  sonst  Fremdes  sich  angeeignet  hat  und 
iiberhaupt  nichts  anderes  ist  als  eine  Bliithenlese  aus  den  Werken 
Anderer.  In  einigen  Fallen  lasst  sich  das  audi  noch  nachweisen: 
so  ist  I  34  p.  62,  6 — 11  wortlich  genau  aus  dem  69.  Brief  des 
C}T3rian  (ad  Magnum  c.  5  ed.  Hartel  p.  754)  genommen  —  nach 
Zahn  ist  freilidi  audi  hier  B  vielmehr  die  Quelle,  wiihrend  docli 
schon  die  Sprache  den  afrikanischen  Bischof  verriith  — ;  so  sind 
ferner  vier  Abschnitte,  namlich  I,  1  p.  31,  15—32,  5,  I,  17  p.  47, 
J  7—20,  I,  22  p.  52,  5—53,  2,  III,  18  p.  76,  29—77,  15  mit  ge- 
ringen  Aenderungen  aus  dem  Lucascoinmentar  des  Ambrosius 
entlehnt 28).   Zu  22  Stiicken  in  B  hat  Zahn  noch  weitere  Paral- 

28)  Bei  Hieronymus  und  Arnoliius  finden  sich  in  diesen  Fallen  wie- 
derum  keine  Parallelen! 
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lelen  aus  diesem  Commentar  aufgewiesen,  sowie  zu  23  kilrzeren, 
z.  Th,  mit  den  vorigen  identisclien  Absclinitten  Parallelwtellen 
aus  des  'Hilarius  Commentar  zn  Matthans.  Allein  die  Ueljerein- 
stimmungen  sind  hier  keine  wortliclien,  ja  oftmals  selir  uusicliere, 
mid  nicht  selten  ist  in  solclien  Fallen  die  entsclieidende  Quelle 
fiir  B  bei  Hieronymns  und  Arnobius  zu  sucben,  mit  deren  Aus- 
fllbrungen  sicli  Hilarius  und  Ambrosius,  von  denen  der  letztere 
dazu  nocb  der  Plagiator  des  ersteren  ist,  sacblicb  beriibren.  Eine 
Entwirrung  der  complicirten  Ueberlieferungsverhaltnisse  ware 
von  geringem  Nutzen,  selbst  wenn  sie  gelange.  Es  geniigt  zu 
bemerken,  dass  Hieronymns'  exegetiscbe  Arbeiten,  insonderlieit  seiu 
Commentar  zum  Mattbiius  (s.  die  Vorrede),  selbst  auf  altere  Arbei- 
ten, unter  denen  die  des  Origenes  augenscheinlicb  die  wicbtigste 
war,  zuriickgeben,  dass  audi  Hilarius  griecbisclie  Vorlagen  — 
z.  Til.  dieselben  wie  Hieronymus  —  benutzt  bat,  dass  Ambrosius 
von  Hilarius  und  den  Grriecben  abbangig  ist,  dass  die  Scbolien- 
sammlung  des  Arnobius  keinesfalls  eine  ganz  selbstandige,  viel- 
mehr  z.  Th.  augenscbeinlicb  eine  von  alteren  Commentaren  ab- 
liangige  Arbeit  ist,  und  dass  +  400  nocb  mancbe  lateiniscbe 
Bearbeitungen  griecbiscber  Commentare  edirt  worden  sind,  die 
wir  niclit  niehr  besitzen^'J),  Beriicksicbtigt  man  dies,  so  ergiebt 
sicb:  B  ist  eine  Compilation,  frlibestens  am  Ende  des  5.  Jalir- 
liunderts,  vielleicht  nocb  etwas  spiiter  zusammengestellt,  in 
welcher  allegorisebe  Erklarimgen  zu  den  Evangelien  aus  den 
Werken  des  Hieronymus,  Ambrosius,  Arnobius  und  anderer  uns 
unbekannter  Lateiner  gesammelt  sind.  Die  letzteren  —  vielleicht 
ist  es  nur  ein  Einziger  —  haben  ihrerseits  dieselben  Quellen  be- 
nutzt, aus  denen  Hilarius  und  Hieronymus  scbopften,  Zu  der  Hypo- 
tbese,  dass  B  irgendwo  aus  griechischen  Autoren  direct  geschopft 
bat,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor;  aber  auch  die  Annalime 
wird  durch  Nichts  empfohlen,  dass  der  Verfasser  von  B  irgend- 
Avelcbe  grossere  Partieen  seines  Werkes  selbstiindig  ausgearbeitet 


29)  So  erziihlt  Hieronymus  (do  vir.  inl.  97):  ^Fortiiniitianus,  iiatiouu 
Aior,  Aquileiensis  episcopus,  impeninte  Constantio  in  evangelia  titulis 
ordinatis  breves  sernione  rustico  seripsit  commcntarios-'.  Besteht  etwa 
ein  Zusammenhang  zwischen  diesen  Commentaren  und  den  dem  Arnobius 
Junior  beigelegten  Annotationes?  Einen  anderen  wichtigen  Fingerzeig 
giebt  Zalin  S.  11. 


Der  iingebliche  Coiniuentar  des  Theopliilus.  155 

hat^").  Seine  Arbeit  bestand  lediglicli  dariu,  die  ihiii  bekaimten 
Commentare  iiiid  soustige  tlieologisclie  Werke  —  bat  er  docb 
.selbst  eineii  Brief  Cyprian's  verwertbet!  —  auf  .Blutben  geist- 
licbeu  Verstiindnisses"  zu  untersuchen,  das  GefVindene  aiiszuscbei- 
den  und  moglicbst  zu  verkiirzen,  Einiges  in  die  Spracbe  seiner 
Zeit  zu  iibertragen,  die  erbaulicbe  Wirkung  durcb  zeitgeniiisse 
Zusiitze  zu  erboben,  und  die  einzelnen  Stlicke  kunstlos  aneinan- 
derzureiben.  Doubletten  in  B  sind  dadurcb  entstanden,  dass  unter 
einander  verwaudte  Quellen  benutzt  worden  sind. 

Das  ist  der  angeblicbe  Evangeliencommentar  des  Tbeupbiius 
von  Antiocbien!  Die  Untersucbung,  wie  derselbe  sicb  zu  den  drei 
Biicbern  ad  Autolycum  verbiilt,  ist  nun  wobl  gegenstandslos 
geworden  und  darf  unberiicksicbtigt  bleiben.  Zabn  freilicb  weiss 
dieser  Untersucbung  entscbeidende  Griinde  fiir  die  Ecbtbeit  des 
Commentars  abzugewinnen  — '■  was  ist  auf  eine  solcbe  Kritik  zu 
geben,  die  Alles  zu  beweisen  vermag?  Aber  das  bier  (jeleistete 
ist  nocb  nicbt  das  Scblimmste.  Auf  vierzig  Seiten  (S.  193 — 232) 
Avird  bewiesen,  dass  der  bibliscbe  Text  des  Commentars  „nicbt 
den  Cbarakter  der  abendlandiscben  Ueberlieferung  trage".  Mit 
einer  Gelelirsamkeit  obne  Gleicben  wird  gezeigt,  wie  dieser  Text 
nacb  Syrien  weise,  alle  baudgreiflicben  Zlige  der  vulgiiren,  abend- 
landiscben Textgestalt  werden  durcb  .Erkliirungen*  beseitigt  und 
das  Ergebniss,  „dass  aucb  von  Seiten  der  Gestalt  des  bibliscben 
Textes  alle  Anzeicben  darin  zusammentreften,  dass  sie  das  posi- 
tive Ergebniss  in  bedeutsamer  Weise  bestatigen^  kront  die  ge- 
saumite  Untersucbung.  Die  verkebrte  Metbode,  mit  scblechten 
und  unzureicbenden  Handscbriften  bibliscbe,  textkritiscbe  Minu- 
tien  festzustellen  und  aus  ibnen  dann  die  weitgebendsten  Scbliisse 
zu  zieben,  ist  nun  orrimdlicb  discreditirt.    Wenn  unsere  Abband- 


30)  Zahn  will  S.  110  —  114  nachweisen,  dass  B  von  Beda  benutzt 
worden  ist.  Allein  die  Stellen,  welche  er  angetuhrt  hat,  beweisen  das 
iiicht.  Nacli  einer  genauen  Vergleichung  der  Conuuentare  des  Beda  mit 
B  bin  ich  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  beide  von  einander  unabhiingig 
sind,  aber  gemeinsame  Quellen  benutzt  haben.  Das  Verlialtniss  von  B 
zu  Beda  ist  etwa  dasselbe,  welches  zwischen  B  und  Ililarius  obwaltet. 
Es  lasst  sich  nicht  sicher  nachweisen,  dass  B  den  Commentar  des  Ililarius 
zu  Matthaus  selbst  benutzt  hat,  aber  gewiss  ist,  dass  ein  Zusamnienhang 
besteht,  sofern  B  den  Plagiator  des  Hilarius,  Ambrosias,  und  hochst  wahr- 
scheinlich  noch  andere  Plagiatoren,  ausgeschrieben  hat. 
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lung  auch  nur  den  einen  Erfolg  haben  sollte,  das  wilde  Ver- 
fahren  mit  angeblich  siclieren  Bibeltexten  innerhalb  der  patristi- 
schen  Wissenschaft  einzuschriinken,  so  hatte  sie  genug  erreicbt. 
Zeigen  denn  nicbt  zwei  Handscbriften  eines  mid  desselben  Werkes 

—  ich  erinnere  an  die  Altercatio  Simonis  et  Theopbili  — , 
dass  die  Bibeltexte  in  der  Ueberlieferung  der  willkiu-licbsten 
Behandlung  nnterlegen  baben?  Welch'  eine  Zuversicbt  aber  soil 
man  ferner  noch  zu  einer  Kritik  begen,  die  es  moglicb  macbt, 
einen  buntgemiscbten  abendlandiscben  Bibeltext  aus  der  Zeit 
um  d.  J.  500  fiir  die  wesentlicb  gut  erbaltene,  uralte  TJeber- 
setzmig  eines  uralten  Textes,  der  auf  Syrien  weise,  auszugeben! 
Aber  die  Metbode,  nacb  welcber  Zabn  bei  der  Untersucbung  des 
Bibeltextes  in  B  verfahren  ist,  entspriclit  nur  der  allgemeinen 
kritiscben  Metbode,  die  von  dem  ersten  bis  zu  dem  letzten  Blatte 
in  dem  Werke  beobacbtet  ist.  „Quis  exaperit"  • —  so  moclite 
man  mit  Augustin  ausrufen  —  „istam  tortuosissimam  et  impli- 
catissimam  nodositatem?"  Bei  der  Vergleicbung  des  Textes  in  B 
mit  den  angeblicben  Plagiatoren  von  Origenes  bis  Beda  (S.  86 

—  132)  weiss  Zabn  viele  Dutzende  von  Stellen  aufzufiihren,  bei 
welchen  die  Prioritat  von  B  auf  der  Hand  liegen  soil.  Auf 
exegetiscbem  Wege  wird  immer  wieder  bewiesen,  dass  die  ur- 
spriinglicbe  Form  der  Satze  in  B  zu  sucben  sei.  Vieles  wirklicb 
Frappante  wird  in  Bezug  auf  stilistiscbe  Verscbiedenbeiten  und 
sonstige  Kleinigkeiten  aufgedeckt,  aber  das  Widersprecbende  — 
und  das  ist  bier  stets  das  Einfacbe  und  Entscheidende  —  wird 
entweder  nicbt  beriicksicbtigt  oder  durcb  kiibne  Wenduugen  be- 
seitigt,  die  nur  der  zu  durcbscbauen  vermag,  der  jede  Bebauptung 
Zahn's  selbstandig  aufs  Neue  an  den  Quellen  prlift.  ^Miicken 
seigen  und  Kameele  verscblucken",  das  ist  bier  wirklicb  zum 
obersten  metbodiscben  Grundsatz  geworden.  Nacb  diesem  Grund- 
satz  kann  man  natiirlicb  Alles  verwirren,  und  das  ist  bei  dieser 
Untersucbung  liber  Tbeopbilus  in  einem  Masse  gescheben,  wie 
es  in  der  neueren  Gescbicbte  der  patristiscben  Wissenscbaft  bis- 
lier  beispiellos  war.  Selbst  das  Unternebmen  des  Cardinals 
Pitra,  eine  mittelalterlicbe  Clavis  als  die  alte  Schrift  des  Me- 
lito  von  Sardes  zu  erweisen,  batte  nicbt  mit  so  vielen  Scliwie- 
rigkeiten  zu  kiimpfen,  wie  das  Unternebmen  Zabn's,  die  in  B  vor- 
liegende  Hammlung  von  allegoriscben  Erkliirungen  als  ein  Werk 
des  Tlieopbilus  von  Antiocbien  darzutbun.   Pitra's  Beweise  sind 
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leicht  zu  widerlegen,  Zalin's  Ausfilhrungen  sind  dagegen  imnier 
bestecheiid  iiud  mit  gelelirteni  Materialo  wohl  ausgestattet:  ist 
man  nieht  in  der  gliicklichen  Lage,  die  Fragestellung  /u  iindern 
mid  das  Beweisverfakren  an  einem  anderen  Punkte  zu  begiunen. 
wie  wir  es  liier  waren,  so  muss  man  entvveder  die  Discussion  auf- 
geben  oder  sicli  der  undankbaren  Miihe  unterziehen,  Satz  fiir  Satz 
die  Zahn'schen   ^Beweise"  zu  priifen  imd  zu   widerlegen. 


Im  Folgenden  stelle  icli  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchun- 
gen  znsammen.  Die  Hoffnung,  die  icli  friiher  und  bei  dem  ersten 
Durchblattern  des  Zahn'schen  Buches  in  verstarktem  Masse  ge- 
liegt  hatte,  es  mochten  uns  in  B  wenigstens  Stilcke  des  alten 
Commentars  des  TheophiUis  erhalten  sein,  hat  sich  leider  als 
eine  triigerische  erwiesen. 

1)  Commentare  unter  dem  Namen  des  Theophikis  von  An- 
tiochien  zu  dem  Evangelium  hat  im  Alterthum  Hieronymus  und 
ausser  ihm  kein  Anderer  bezeugt. 

2)  Diesen  Commentaren  lag  nach  dem  unzweideutigen  Zeug- 
niss  des  Hieronymus  ein  aus  den  vier  Evangelien  combinirter 
Text  zu  Grunde.  Die  einzige  Probe,  die  uns  H.  aus  denselben 
mitgetheilt  hat,  die  Erkliirung  der  Parabel  Lc.  16,  1  f.,  beweist, 
(lass  der  Verf.  der  Commentare  die  historisch-allegorische  Inter- 
pretationsmethode  nicht  verschmaht  hat. 

3)  Die  Echtheit  der  Commentare  scheint  dem  Hieronymus 
nicht  zweifellos  gewesen  zu  sein;  doch  spricht  die  Zugrunde- 
legung  eines  combinirten  Evangelientextes  mehr  fur  als  gegen 
ein  holies  Alter. 

4)  Aus  dem  Umstande,  dass  Hieronymus  die  Commentare 
des  Theophilus  neben  denen  des  Origenes  zu  Mt.  in  der  Ein- 
leitung  zu  seinem  eigenen  Matthiiuscommentar  genannt  hat,  darf 
geschlossen  werden,  dass  er  sie  fur  sein  Werk  ausgenutzt  hat. 
Es  fehlen  aber  die  Massstiibe,  um  aus  dem  Comnientar  des  H. 
die  dem  Theophilus  gehorigen  Stiicke  auszuscheiden.  Eine  um- 
fassende  Vergleichung  der  griechischen  und  lateinischen  exe- 
getischen  Literatur  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  hat  indess  nuig- 
licherweise  den  Erfolg,  eiiiige  der  spater  gelilutigen  Erkliirungen 
zu  evangelischen  Stellen   dem  Tlieo])hilus  viudicin'M  zu   kounen. 
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5)  Die  von  de  la  Eigne  zum  ersten  Male  veroffentlichten 
und  von  ihni  dem  Theopliilus  von  Antiochien  beigelegten  Er- 
klarungen  evangelischer  Stellen  waren  in  der  Hand.schrift,  in 
welclier  er  sie  gefunden,  als  .Allegorien"  zn  je  einem  der  vier 
Evangelien  bezeiclinet  und  trugen  den  Namen  des  Erzbiscliofs 
Theopliilus  von  Alexandrien.  Erst  de  la  Eigne  hat  ihnen  den 
Titel  ^Theophili  Antiocheni  commentarii"  beigelegt. 

6)  Diese  Allegoriensammlung  kann  aus  ausseren  und  inneren 
Grlinden  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  abgefasst  sein: 
denn  sie  stellt  sich  als  ein  Excerpt  aus  den  Werken  des  Cyprian, 
Hieronymus  (in  Mt.),  Ambrosius,  Arnobius  und  anderer  lateinischer 
Vater  dar  und  setzt  Zustande  in  der  Kirche  des  Abendlandes 
voraus,  die  nicht  vor  dem  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  einge- 
treten  sind.  Nichts  hindert  aber  anzunehmen,  dass  der  Compi- 
lator  erst  im  6.  Jahrhundert  gelebt  hat. 

7)  Das  Werk  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli  nicht  unter 
dem  Nanien  des  Theopliilus  abgefasst  worden  und  war  nicht  auf 
eine  Tauschung  berechnet,  sondern  erst  im  Lauf  des  Mittelalters 
hat  ein  halbgelehrter  Schreiber  den  Titel  ^Theopliilus"  derSamm- 
lung  vorgesetzt,  weil  er  jenes  Stilck  aus  dem  Commentar  des 
Theophilus,  welches  Hieronymus  in  der  epistula  ad  Algasiam 
mitgetheilt  liatte,  in  derselben  wiederfand.  Dieses  Stuck  war 
namlich  durcli  besondere  Abschriften  dem  Mittelalter  bekanut. 
und  an  ilim  haftete  der  Name  des  Theophilus.  Seine  Leichtfer- 
tigkeit  hat  dieser  mittelalterliche  Librarius  dadurch  gezeigt,  dass 
er  den  Theophilus  ^Alexandrinus"  genannt  hat. 

8)  Mit  den  Comnieiitaren  des  Theophilus  hat  also  diese  Alle- 
goriensammlung nichts  zu  tliun;  daher  muss  sie  bei  Eeantwortung 
der  PVage,  ob  sich  in  iilteren  Commentaren  etwa  Stiicke  jenes 
alten  Werkes  erhalten  liaben,  giinzlich  unberilcksichtigt  bleiben. 
Dass  der  Compilator  auch  den  Commentar  des  Theophilus  be- 
nutzt  hat,  ist  eine  ganz  abstracte  Mr)gliclikeit,  die  desshalb  ausser- 
ordentlich  iniwahrscheinlicli  ist,  weil  er  das  einzige  Stuck,  wel- 
ches wir  als  theophilinisch  kennen,  nicht  aus  Theophilus  selbst, 
sondern  aus  Hieronymus  geschopft  hat. 


Zweites  Capitel. 


Das  Vorstehende  war  so,  wie  es  hier  veroffentliclit  ist,  nie- 
(Itn-geschrieben,  als  ich  ara  19.  Mai  von  deni  Director  der  kihiig- 
lichen  Bibliothek  tax  Brlissel,  Herrn  Ruelens,  auf  eiiie  Anfrage 
liin  eine  Mittlieilung  erhielt,  die  meine  kuhnsten  Hoffnungen 
iibertraf.  In  einer  Notiz,  die  S.  Lowenfeld  in  der  Zeitschrift 
f.  Kirchengesch.  VI.  S.  60 — 62  iiber  die  von  Delisle  beschrie- 
bene  alte  Handsclirift  der  Briisseler  Bibliothek  Nr.  9850—9852 
gegeben  hatte,  war  rair  die  Bemerkung  aufgefallen:  ^Der  Codex 
entlialt  in  seinem  zweiten  Theile  einen  Comnientar  der  vier  Evan- 
gelien  des  Mattlians,  Markns,  Johannes  nnd  Lnkas".  Mehr  war 
nicht  mitgetheilt;  aber  es  geniigte,  uni  niich  zu  veranlassen,  den 
Director  der  Briisseler  Bibliothek  zu  ersuchen,  mir  gefalligsfc  die 
x4nfange  und  Schliisse  der  Coniraentare  anzugeben.  Der  Bitte 
wurde  bereitwilligst  entsprochen,  nnd  —  der  gesuchte  Comnien- 
tar war  gefnnden! 

Obgh'ich  ich  bald  darauf  die  Abhandlnng  Delisle's^i) 
iiber  die  Ilandschrif't  erhielt,  so  schien  es  mir  doch  nothwendig, 
dieselbe  sel])st  einzusehen  und  genan  mit  dem  Zahn'schen  Ab- 
drucke  der  Editio  princeps  zu  vergleichen.  Den  folgenden  Mit- 
theilungen  liegen  die  von  mir  auf  der  Briisseler  Bibliothek  ge- 
machten  Aufzeichnungen  sowie  eine  vollstiindige  Collation  des 
Commentars  zu  Grunde.  Die  Entzift'eruiig  des  Tittdbluttcs  alx-r, 
welches  die  Angabe  iiber  Alter  und  Ucrkunlt  der   Haiidschril't 


31)  Notice  SUV  un  manuscvit  m<M-ovincrion  do  la  hiUliotheqiie  ro.vale 
deBelgique,  no.  9S50-9S52  par  M.  Leopold  Dolislo  (Extrait  des  notices 
des  manuscrits  t.  XXXI.  1.  partie).  Die  Abhandlung  ist  mit  vier  grossen 
Lichtdruckblattern  aussrestattet  und  vom  November  18S1  datirt. 


-jgO  Der  angebliche  Commentar  des  Theophilus. 

enthiilt,  verdankt  man  Herrn  Del  isle;  mir  wiire  sie  scliwerlicli 
gelungen.  Audi  die  Scliicksale  der  Handschrift  sind  von  dem 
genannten  Gelehrten  ermittelt  worden;  die  Identification  desEvan- 
geliencomnientars  lag  nicht  in  seiner  Absiclit. 

I. 

Der  Codex  9850—9852  der  Briisseler  Bibliothek  besteht 
aus  178  Pergamentblattern  (c.  28  Zeilen  auf  der  Seite,  26 — 33 
Buchstaben  auf  der  Zeile;  die  Wortabtheilung  ist  noch  nicht 
streng  durcligefiihrt,  findet  sich  aber  in  der  Regel),  270  Milli- 
meter lioch,  195  Mm.  breit.  Auf  fol.  2^  stelit  folgende  Inschrift 
in  Uncialen32): 

fflC  LIBER  VITA(S)  PA 

TRY  (S)EV  VEL  HVMILIAS  SCI 

CAESARII  EPI  QVOD  VENERA 

BILIS  VIR  NOMEDIVS  ABBA 

SCRIBERE  ROG  ET  IPSV  BASIL 

SCI  MEDARDI  CONTVLIT  DEVOTA  MENTE 

SI  QVIS  ILLV  EX  EADE  AVFERRE  TENTA 

VERIT  IVDICIV  CVM  DEO  ET  SCO  MEDARDO 

SIBI  HABERE  [non  dubitetj. 

Delis le  liat  gezeigt,  dass  die  einzige  grosse  Kirclie  der 
Merowingerepoche,  welclie  dem  h.  Medardus  geweiht  war,  die 
des  Klosters  zu  Soissons  gewesen  ist,  und  dass  Nomedius  zur 
Zeit  Childebert's  III.^'*)  (695—711)  als  Abt  zu  Soissons  gelebt 
hat.  Somit  ist  die  Handschrift  i.  J.  +  700  geschrieben  =^^).  Im 
14.  Jahrhundert  befand  sie  sich  zu  Arras  hu  Kloster  des  h.  Ve- 
dastus;  noch  im  17.  Jahrhundert  war  sie  daselbst;  denn  Ros- 
weyde  hat  sie  dort  gesehen.  Er  schreibt^^):  „MS.  Vedastinus, 
e  celeberrimo  S.  Vedasti  monasterio,  membran.,  in  folio,  vetus- 


32)  S.  das  von  Delisle  gegebene  Facshuile  der  ganzen  Seite. 

33)  S.  Richter,  Annalen  des  frankischen  Reiches  im  Zeitalter  der 
Merovinger,  1873  S.  178  f. 

34)  Dieses  Ergebniss  ist  fur  die  lateinische  Palilographie  von  hoher 
Wichtigkeit ,  da  sehr  selten  lateinische  Majuskelcodices  so  genau  zu  da- 
tiren  sind. 

35)  Vitae  patrum,  studio  Heriberti  Rosweydi,  Antwerp.  1G15,  Prolegg. 
XXIV  p.  LXX. 
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tissinui  umuu,  quii^pe  characteribiis  capitalibus  conscriptus.  De- 
scriptus  hie  erat  rogatu  abbatis  Noniedii,  qui  eum  basilicae  S. 
Medardi  obtulerat.  Unde  Suessione,  ubi  insignis  S.  Medardi  ba- 
silica, librum  hunc  profectiim  auguror  .  .  .  Finis  totius  libri  erat: 
-Explicit  liber  quod  vocatur  vitas  patruni  ad  profectunL.monacho- 
rum  sive  imitatores  eorum''.  Vix  dubiura  mihi  ante  annos  DCCC 
librum  hunc  conscriptum.  Ex  Nomedii  aetate  res  certior  statiii 
poterit*.  Im  17.  Jahrhundert  kam  die  Handschrift  in  eine  an- 
dere  Bibliothek,  am  Ende  des  IS.  Jahrhunderts  nach  Brlissel; 
dann  in  der  Xapoleonischen  Epoche  nach  Paris,  kelirte  aber  i.  J. 
1815  nach  Brlissel  zariick.  Hier  t'lihrt  sie  jetzt,  uni  ihrer  drei 
Bestandtheile  \\allen,  drei  Nummern  (9850 — 9852);  im  Katalog 
siud  alle  Theile  als  von  Casarius  von  Aries  herrlihrend  be- 
zeichnet, 

II. 

Die  Handschrift,  welche  in  Majuskeln  —  dm-chweg  selir  sorg- 
sam  und  correct  —  geschrieben  ist,  enthalt  an  erster  Stelle  (fol. 
5 — 107)  die  Vitae  Patrum,  sodann  (fol.  107 b — 139b)  zehn  Homi- 
lien  des  Casarius  ^6).  Dieselben  schliessen  niit  der  Bemerkuug: 
..Expliciunt  omiliae  sancti  Caesarii  episcopi  ad  monachos  numero 
decern".  Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  noch  auf  fol.  139  b 
von  derselben  Hand  geschrieben  folgendes  Stuck:  „In  Christi 
nomine  incipit  decretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris, 
qui  scriptmn  est  a  Gelasio  papa  cum  septnaginta  erutissime  [sic] 
iirbis  episcopis  in  sede  apostolica.  Post  profiticas  et  evangelicas''. 
Hiermit  endigt  die  Seite.  Aber  die  Decretale  ist  jetzt  nicht  niehr 
zu  lesen;  denn  drei  Blatter  fehlen  in  der  Handschrift,  dafilr 
sind  vier  andere  eingesetzt  (jetzt  fol.  140 — 143),  die  —  mit  lon- 
gobardischen  Charakteren  des  8.  Jahrhunderts  beschrieben  —  eine 
Exhortatio  des  h.  Casarius  (Migne,  Patrol.  T.  LXVH  col.  1151) 
enthalten  '•^''). 

,Jie  reste  du  manuscrit  (fol.  144— 17Gb)  est  occupe  par  une 
explication  des  quatre  evangiles,  dont  je  copie  le  prologue  et  les 
premiers  mots  de  chaque  partie,  pour  donner  le  moyen  de  ve- 


36)  S.  hieruber,  sowie  uber  die  Vitae,  die  f,'enauen  Angaben  bei  De- 
lisle,  der  auch  ein  Facsimile  von  fol.  107^'  giebt. 

37)  S.  das  Facsiiuilo  des  fol.  141 »  bei  Delisle. 

Tcxte  uud  Untersnchangen  1,  4.  11 
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rifier  si  cVautres  manuscrits  nous  out  conserve  le  meme  opiis- 
cule  avec  on  sans  un  nom  d'auteur" 3^).  Dieser  Commentar 
ist  aber  der  von  de  la  Eigne  veroffentliclite  Evange- 
liencommentar. 

Bevor  ich  naher  auf  ihn  eingehe,  ist  nocli  folgendes  fest- 
z^^stellen,  worauf  audi  schon  Delis  le  aufmerksam  gemaclit  hat. 
Fol.  1 — 106  zerfallen  in  14  Quaternionen,  die  in  der  Handschrift 
in  der  Regel  gezahlt  sind;  nur  der  1.,  4.,  10.  Quaternio  tragt 
keine  Niimmer  mehr.  Mit  folio  107  beginnt  eine  zw^eite  Zahluug, 
die  bis  zum  Ende  (fol.  176)  reiclit  (9  Quaternionen;  nur  der  9. 
erscheint  jetzt  nicht  mehr  numerirt).  Hiermit  ist  erwiesen, 
dass  die  Zusammenstellung  des  Evangeliencommen- 
tars  mit  den  iibrigen  Bestandtheilen  der  Handschrift 
ursprlinglich  ist.  Das  ergiebt  sich  aber  auch  aus  der  Schrift. 
Mit  Recht  sagt  daher  Delisle  (p.  11):  „Abstraction  faite  de  gar- 
des et  des  huit  pages  copiees  en  caracteres  lombardiques  (fol, 
140 — 143),  le  manuscrit  est  bien  homo  gene;  le  commentaire 
Rur  les  evangiles  n'est  evidemment  pas  de  la  meme  main  que  les 
Vies  de  peres  et  les  dix  Homelies  de  saint  Cesaire;  mais  les  gran- 
des  lettres  sont  enluminees  suivant  le  meme  systeme  dans  cha- 
cun  de  ces  trois  ouvrages,  et  d'ailleurs  la  serie  des  signatures 
prouve  que  les  cahiers  ont  toujours  ete  assembles  tels  que  nous 
les  voyons  aujourd'hui".  Mithin  diirfen  wir  die  aus  dem  Titel- 
blatt  zu  abstrahirende  Zeitbestimmung  auch  auf  die  Abschrift 
des  Evangeliencommentars  beziehen.  Derselbe  liegt  hier  also 
in  einem  +  700  geschriebenen  Buche  vor. 

III. 

1)  Der  Commentar  tragt  in  M  (=  Bruxellensis) 
keinen  Verfassernamen,  er  ist  anonym.  Zwar  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auf  dem  letzten  der  weggeschnittenen  Blatter 
unten  eine  Uberschrift  gestanden  hat;  denn  mit  den  Worten: 
„Incipit  prologus",  die  wir  jetzt  auf  fol.  HA'^  oben  lesen,  hat 
die  Abschrift  des  Commentars  schwerlich  begonnen,  aber  die 
jetzt  fehlende  Uberschrift  kann  einen  Verfassernamen  nicht  ent- 
halten  haben;  denn  die  Schliisse  der  vier  Commentare  (fol.  161^. 
164l\  169'K  176^)  lauten  einfach:  ^Explicit  secundum  Mattheum'' 


38)  Delisle.  a.  a.  O.  p.  9. 
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resp.  .Marcum"  „lohannem"  uiul  , Explicit  expositio  evangelii 
secundum  Lucaii"  (die.s  zugleich  der  Scliluss  des  ganzen  Werkes). 
Ebeiiso  laiiten  die  Anfange:  ^Incipit  expositio  iii  Marco"  (,Io- 
hanue*  .Lucain").  Die  Evangelieiierklarungen  sind  zudem 
weder  als  „comuientarii"  noch  als  .allegoriae"  (so  in  der  Hand- 
schrift,  welclie  de  la  Eigne  braiichte)  bezeiclmet,  sondern  als 
^expositiones''.  Der  Name  eiues  Theopliilus  ist  nirgends 
genannt. 

2)  Die  Commentare  folgen  sicli  also:  Matthaus,  Marcus, 
Johannes,  Lucas.  Damit  ist  die  Vermuthung,  die  Zalin  S.  273  f. 
auf  Grrund  der  Eiuleitimg  des  Commentars  (S.  31,  4 — 13)  aus- 
gesproclien  hat,  hestatigt.  De  la  Eigne  hat  also  entweder  die 
Reihenfolge  willkiirlich  geandert  oder  die  Handschrift,  aus  der 
er  schopfte,  hatte  schon  die  herkommliche  Ordnung  der  Evan- 
gelien  hergestellt.  Dass  die  von  M  gebotene  die  iirsprilngliche 
ist,  zeigt  die  Einleitung  zum  Commentar.  Es  ist  nur  ein  Schein, 
der  dazu  verftihren  konnte,  den  Schluss  des  Johannescommeutars 
filr  den  Schluss  des  gauzen  Werkes  zu  halten. 

3)  Eine  ganz  moderne  Hand  hat  die  Ziffern  der  erklarten 
Eibelstellen  nicht  selten  an  den  Rand  gesetzt.  Man  darf  viel- 
leicht  vermuthen,  dass  Fessler  dies  gethan  hat;  denn  es  wurde 
mir  auf  der  Eriisseler  Eibliothek  mitgetheilt,  dass  dieser  Ge- 
lehrte  vor  Jahren  sicli  mit  der  Handschrift  beschaftigt  hat.  Im 
Text  selbst  ist  iibrigens  jede  Eibelstelle,  fiir  welclie  Erklarungen 
beigebracht  sind,  durch  drei  oder  vier  roth  geschriebene  Anfangs- 
buchstaben  ausgezeichnet. 

4)  Der  Commentar  ist  vollstiindig  bis  auf  ein  Elatt,  welches 
zwischen  den  jetzt  als  fol.  147  und  fol.  14S  numerirten  Blattern 
fehlt  (Zahn,  S.  39,  8:  vom  Worte  „tidenr  ab  bis  S.  41,  8  ,ar- 
rogantia"  reicht  die  Llicke).  Der  Verlust  ist  angenscheinlich  so 
alt,  wie  der  Verlust  der  drei  Eliitter  nach  fol.  139  (s.  oben);  denn 
er  gehort  demselben  Quaternio  an,  und  eben  desshalb  sind  nach- 
traglich  4  und  nicht  nur  3  Elatter  dort  eingeschoben:  eine  Er- 
scheimmg,  die  De  lisle  nicht  zu  erkliiren  vermochte.  Sanimt- 
liche  Elatter  bis  auf  die  drei  letzten  sind  wohl  erhalten;  diese 
sind  vielfach  zerrissen,  aber  gut  geflickt,  so  dass  nur  wenige 
Euchstaben  unleserlich  geworden  sind. 

5)  Der  Auorduung    nach    deckt    sich   der  Commentar  in  M 

11* 
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—  abgesehen  von  der  Umstellung:  Johannes,  Lucas  —  fast  voll- 
standig  mit  B^^). 

6)  AUes,  was  in  B  zu   lesen  steht,   findet  sich  audi  in  M; 
aber  M  bietet  an  einigen  Stellen  etwas  mebr^*^). 


39)  Der  Abschnitt  in  I,  2  (Zahn  S.  34,  3—10)  ist  sonderbarer  Weise 
nach  S.  44,  12  gestellt.  Ferner  findet  sich  der  Abschnitt  I,  33  (S.  Gl, 
10 — 62,  2)  schon  nach  S.  55,  12  eingeschoben.  Sonst  ist  Alles  wie  in  B; 
in  jenen  beiden  Fallen  scheint  aber  B,  und  nicht  M,  dass  Urspriingliche 
bewahrt  zu  haben. 

40)  Im  Folgenden  ist  Alles  genannt,  was  M  mehr  als  B  bietet:  S.  35,  15 
zu  ^testamenti"  erganzt  M  „securis  est  appellata".  S.  43,  3f.  lautet  inM: 
,ita  et  nos  caput  nostrum  hoc  est  Christum  confitendo  celemus,  corpus 
nostrum  facultatesque  abiciamus".  S.  49,  28  f.:  ,Sed  postquam  creverit 
maius  fit  omnibus  holeribus,  hoc  est  postquam  creverit  Christus  etc." 
S.  50,  11:  jdifficilia  et  acredine  ingrata  sunt  indevotis".  S.  57,  13:  „voti 
sui  inpotes  et  velut  praegnantes".  S.  58,  21 :  ,,Duo  in  mola.  Per  molam  etc." 
S.  GO,  1:  „coeperunt  meditari  quomodo  pos.sint  operum".  S.  63,  11  findet 
sich  vor  „Aceto"  folgender  Zusatz:  „Fel  in  esca  suscepit,  ut  dulce  gustum 
primi  hominis,  unde  mors  mundum  invaserat,  conmutaret".  S.  65,  7  f . 
lautet:  „fuisse  adfirmant,  qui  si  phantasma  esset  aut  si  homo  tantummodo 
fuisset,  XL  diebus  .  .  .  ieiunare  non  posset".  S.  65,  16  folgt  nach  „porta- 
batur":  „Sciendum  est,  quod  corpus  suum  anima  innocens  portat,  pecca- 
trix  autem  portatur  a  coi-pore,  quod  corpus  viventis  etc".  S.  66,  28:  „Die 
autem  declinante  ad  vesperam:  ideo  ait  scribtura  die  declinante  etc." 
S.  67,  4  sq.:  ,,Quod  autem  iussit  populum  discumbere  super  faenum  ostendit 
credentes  in  deum  a  malis  pristinis  iam  in  came  requiescere  et  cessare 
debere,  faenum  euim  corpora  etc".  S.  67,  25:  ,,quinque  animas  etiam 
huic  donavit".  S.  83,  26 :  „ .  .  agricola  est.  Merito  vitis  est  Christus,  quia 
fructum  nobis  aeternae  contulit  vitae,  recte  et  pater  eius  agricola  est, 
quoniam  etc."  Zwischen  IV,  14  u.  15  (S.  85)  steht  in  M  folgendes  Stuck: 
„Propterea  non  poterant  ei  credere,  quia  de  ipsis  dixit  Esaias:  Et  caecavit 
oculos  eorum  et  induravit  cor  eorum,  ut  non  videant  oculis  et  non  intel- 
legant  corde,  ne  quando  convertantur  et  sane  [sic]  eos  (Joh.  12,  39.  40). 
Hie  aliqui  faciunt  quaestionem  dicentes,  quod  peccatum  est  hominis  non 
facere  quod  non  potest?  Quibus  respondendum  est:  Ideo  haec  dixisse 
prophetam,  quia  deus  haec  futura  praescivit,  et  ,,non  poterant"  dixit  scrib- 
tura pro  eo  quod  est  ,,nolebant".  Sicut  dictum  est  de  domino  deo  nostro: 
si  non  credimus,  ille  fidelis  pennanet;  negare  se  ipsum  non  potest;  id  est 
non  vult.  Quod  autem  ait  propheta:  Dedit  ilUs  deus  spiiitum  conpunc- 
tionis,  oculos,  ut  non  videant  et  am-es,  ut  non  audiant,  sciUcet  deserendo 
et  non  adiuvando,  quod  occulto  non  iniquo  iudicio  dominus  tacit".  S.  72,  20  f. : 
„per  soUicitudinem  saeculi  praesentia  diligens;  qui  enim  per  villain  so 
excusiivit,  id  est  per  sollicitudines  saeculi,  praesentia  diligens  etc."  Zwi- 
schen III,  9  u.  10  (S.  73)  steht  in  M  folgendes  Stuck:   „IIomo,  qui  habet 
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7)  M  bietet  eiueii  iiberaus  correcten  Text,  der  an  tselir  vielt-n 
Stellen  den  Text  in  B  berichtigt  und  audi  einige  der  Zahn  sclien 
Conjecturen  bestatigt,  in  niclit  wenigen  Fallen  indess  die  LA 
von  B  (gegen  Zahn)  bezeugt'^). 

centum  oves,  si  erraverit  una  ex  illis,  nonno  relinquet  nonaginta  uoveiu 
in  deserto  et  vadit  ad  earn,  quae  erravitV  Christum  significat,  qui  rolictis 
numerosis  milibus  angelorum  descendit  ad  terras,  ut  genus  Inuuauuui 
eriperet  ab  errore  diaboli".  S.  76,  9:  „fideique  pro  se  facere".  S.  77.  12: 
,.quia  et  legem  implevit  et  gratiam,  legem  in  praeceptione,  gratiam  in 
lavacro".  S.  79,  20  folgt  nacli  „iniquus  erit":  „et  non  pro  necessitate, 
sed  pro  personis  doctrinam  domini  dividat".  Endlich  ist  in  M  der  Schluss 
des  Lucascommentars  und  damit  des  Commentars  iiberhanpt  liinger.  Er 
lautet:  ,, Sciendum  est  ergo  banc  conparationem  salvatorem  nostrum  epi- 
scopis  posuisse,  ut  quomodo  vilicus  domino  suo  fraudem  fecit,  uti  haberet, 
unde  postea  viveret,  ita  et  sacerdotes  ulcisci  omnia  peccata  non  debebunt 
nee  locum  paenitentiae  reservare  eos  convenit;  quia  ipse  dominus  dixit: 
nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  a  via  sua  nequam  et  vivat 
ac  paeniteat".  —  Elf  von  dieseu  21  Stiicken  sind  in  B  otfenbar  durch 
Fliiclitigkeit  des  Abschreibers  ausgefallen;  aber  audi  die  iibrigen  be- 
wahren  sich  sammtlich  als  urspriingliche  Bestandtheile  des  Commentars. 
Wichtig  ist  das  grosse  neue  Stiick  im  Johannescommentar;  denn  es  weist 
auf  die  nachaugustinisclie  Zeit  und  zeigt,  dass  der  Compilator  kein  Anhilnger 
der  Pradestinationslehre,  sondern  ein  Theologe  im  Sinne  des  Faustus  von 
Kiez  gewesen  ist.  Was  den  langeren  Schluss  betriftt,  so  ist  derselbe  Icdig- 
lich  oin  Doublette  zu  III,  11.  Der  Compilator  woUte,  wie  schon  der  Schluss 
in  B  zeigt,  die  ihm  von  Hieronymus  gebotene  Erkliirung  der  Parabcl  vom 
ungerechten  Haushalter  nicht  aufnehmen,  ohne  noch  einmal  an  die 
Deutung  zu  erinnern,  die  er  friiher  schon  gegeben  hatte  und  die  ihm 
unzweifelhaft  werthvoUer  erschienen  ist. 

41)  Ich  verzichte  darauf,  die  zahlreichen  Falle  hier  aufzufiihren;  der 
von  Zahn  gegebene  Text  geniigt  in  der  Hauptsache,  und  ein  Neudruck 
erscheint  mir  nrcht  angezeigt.  Will  ihn  Jemand  unternehmen,  so  stcht 
ihm  meine  Collation  zur  Verfiigung.  Erwahnt  sei  indess,  dass  das  aus 
HieronjTuus  entlehnte  theophilinische  Stiick  mehrere  LA  A  nicht  bietet, 
auf  welche  Zahn  gi-osses  Gewicht  gelegt  hat,  um  die  Prioritat  von  B  zu 
beweisen.  So  liest  M  S.  77,  24  „quo  nihil  est  ditius";  auf  derselben  Zeile 
„dispensator  est"  (die  6  letzten  Buchstaben  sind  verloscht,  aber  die  Spuren 
noch  erkennbar).  S.  78,  4  f. :  ,,qui  magister  fui  et  vilicus,  cogor  esse  dis- 
cipulus  Annaniae  et  operarius  gentibus'".  8.  78,  8  f.:  ,,ut  qui  doctor  fueram 
ludaeorum,  cogar  ad  gentes  per  Annaniam  discipulum  salutis  ac  fidei 
mendicare".  S.  78,  10:  „faciam  igitur".  S.  78,  12:  „coepitque".  S.  78,  15: 
„pro  lucro  fuerant'*.  S.  78,  16:  „Primum".  S.  79,  4:  „nutritus".  S.  79,  5: 
„unde  centum  faceret  octoginta".  S.  79,  15  f:  „verum  lumen  est".  S.  79,  19: 
„istc  et".    S.  79,  20  (s.  oben  not.  40)  stcht  der  Satz  aus  llieron.,  der  in  B 
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8)  M  ist  jedeiifalls  ein  besserer  Zeuge  als  B;  er  muss  deni 
Archetypus  nalie  stehen,  da  er  verhaltnissmassig  sehr  wenige 
Fehler  hat.  Aber  er  ist  docb  keineswegs  Autograph; 
dies  fblgt  aus  einigeu,  wenn  auch  im  Umfang  ganz  unbedeuten- 
den,  Lilckeu  und  Irrthiimeru. 

9)  Es  ist  nicht  wahrscheiulich,  dass  M  die  Vorlage  von  B 
gewesen  ist;  man  miisste  denn  annehmen,  dass  de  la  Bigne 
stillschweigend  eine  Reihe  von  Verbesserungen  vorgenommen  hat; 
aber  auch  dann  noch  bleiben  Schvrierigkeiten  nach.  Es  miisste 
librigens  in  dieseni  Falle  der  Schreiber  der  Handschrift  B  der- 
jenige  gewesen  sein,  welcher  die  Falschung  der  tjberschrift  vor- 
genommen hat.  Die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler  in  B  und  M 
ist  nicht  gross;  aber  vielleicht  ist  doch  schon  auf  der  ersten 
Seite  in  beiden  eine  Llicke  zu  constatiren,  sofern  man  S.  31,  5 
nach  ^Matthaeus"  die  Worte:  ^hominis  gerens  figuram"  oder 
ahnliche  vermisst  (s.  Delis le,  p.  9  n.  5);  indess  ist  dies  nicht 
sicher. 

10)  In  M  ist  der  Commentar  durch  einen  Prolog  ein- 
geleitet,  der  sich  in  B  nicht  findet.  Um  der  Wichtigkeit 
der  Sache  willen  lasse  ich  hier  das  fol.  144a  genau  abdrucken'*2): 

Incipit  prologus: 
Apis  fauos  de  omnigenis 
floribus  operatur*'')  eosque 
nielle  lapso  caelitus  replet 
5  et  in  fraglantibus  ^  ^)  ceris  fetus  ^•'')  edit  ore 
secundo  haut  aliter  ego  famulus 
dl  hortantibus  uobis  in  euangelii 
interpretatione  tractatoribus 

auagelassen  war.  S.  79,  23:  „autem  est".  Man  sieht  also,  dass  die  Ab- 
weichungen  vom  Text  des  Hieron.  in  B  in  vielen  Fallen  willkiirliche  sind. 
Ebenso  steht  es  mit  den  Bibelcitaten,  die  haufig  in  M  die  Eigenthiimlich- 
keiten  nicht  haben,  welche  Zahn  fur  bedeutungsvoll  gehalten  und  auf 
die  er  so  weitgehende  Schliisse  gebaut  hat.  Endlich  sei  erwilhnt,  dass 
der  Text  der  im  1.  Capitel  angefiihrten  Stiicke  aus  dem  Evangelien- 
commentar,  soweit  er  sachlich  und  kritisch  von  Bedeutung  ist,  durch 
die  neue  Handschrift  nicht  modificirt  wird. 

42)  S.  das  Facsimile,  welches  Delisle  gegeben  hat. 

43)  Corrigirt  aus  „operator". 

44)  So  die  erste  Hand;  man.  sec:  ,,flagantibus". 
4o)  tJber  das  ,,6"  ist  ein  ,,o"  geschrieben. 
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deflomtis  opiisculfi  spiritale  com 
1(1  posui  quod  ecclesia.sticiiiii  gigiuit 

L'xanien  inuidorn  ciinani  conloquia 

uelut  gryiieas  taxos  effugieiifs 

nectar  quoque  est  in  eo  diuina  ad.spi 

ratione  dnlcissiumm.     hoc  si  quis 
15  audehit  reprehendere  spicula  sen 

tiet  propriis  operata  uulneribns 

quia  obtrectans  propositi  sui  potest 

affectn  prodere  non  tanien  studifi 

deuotionis  aul'erre. 
20  QUATTUOR  EUANGELIA  "■) 

ihiii  xpm  quattuor  ani 

malibus  ligurata  demons 

trant.  K.  Mattheus  enini  salua 

torem  nostril  natu  passuque  ho 
25  mini  coparauit.  K.  Marcus  leonis 
Dies  wird  also  zu  iibersetzen  sein:  „Die  Biene  bereitet 
aus  allerlei  Blumen  Waben  und  fnllt  sie  mit  Honig, 
der  vom  Himmel  geflossen,  und  bringt  mit  dem  Munde 
in  den  duftigen  Wachszellen  die  Brut  hervor  zum  zwei- 
ten  Male:  nicht  anders  habe  ich,  ein  Diener  Gottes,  auf 
eueren  Antrieb  hin  zur  Erklarung  des  Evangeliums  ein 
geistliches  Werk  zusammengestellt,  nachdem  ich  die 
Ausleger  abgesucht  habe.  Dasselbe  soil  einen  kirch- 
lichen  Bienenschwarm  hervorbringen,  der  die  bittern 
Reden  der  Missgiinstigen  gleichwie  grynaische  Taxus- 
biiume  vermeidet.  Auch  Nectar  ist  in  ihm  enthalten, 
durch  gottliche  Wirkung  hochslisser.  Wird  Jemand  es 
zu  tadeln  wagen,  so  wird  er  Stacheln  fiihlen,  welche 
dauernde  Wunden  verursachen;  weil  der  Neider  seine 
leidenschaftliche  Absicht  wohl  verrathen,  jedoch  die 
Bemilhung  um  rechte  Frommigkeit  nicht  wegschaffen 
kann". 

Der  Autor  bekennt  also  in  dem  Prologe  ausdriick- 
lich  und  unmissverstiindlich,  dass  sein  Werk  eine  Com- 
pilation aus  iilteren  Arbeiten  ist.     Er  thut  dies  in  einem 


46)  Hier  bcginnt  clur  von  do  hi  Eigne  vcrott'cntlichte  Text. 
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Prolog,  der  ganz  mid  gar  aus  poetisclien  Gedanken  und  Worten 
gewoben  ist;   namentlich  Vergil  ist    stark   benutzt^').      Somit 


47)  Selbst  fur  die  Textkritik  Vergil's  ist  der  Prolog  dieses  Nachahmers 
nicht  ohne  Werth.  Ich  gebe  daher  eine  vollstandige  Ubersicht  der  Paral- 
lelstellen,  so  weit  ich  solche  babe  auffinden  konnen.  Kundigere  werden 
vielleicht  noch  manclies  nachtragen  konnen.  Lucret.  Ill,  11:  „rioriferis 
ut  apes  in  saltibus  omnia  libant,  Omnia  nos  itidem  depascimur  aurea  dicta". 
Clemens,  Strom.  I,  1,  11  p.  322  iiber  Pantanus:  „^ix8ktx}j  rco  ovxi  rj  id- 
AtTTK,  TtQOiptjTixov  T£  xal  dnooToXixov  keifiiovoQ  tec  avd-7]  dQfnofievog 
uxriQttzov  XL  yvwatojg  XQri(j.a  zaZq  Tuiv  dxQO(ufiiv(uv  ivtyevvtjoe  tpv^cclg". 
Z.  2.  omnigenis:  s.  Vergil.  Aen.  VIII,  698.  Lucret.  II,  759.  821. 
Z.  2f.  favos  .  .  .  operatur:  s.  Verg.  Georg.  IV,  161. 

Z.  4.  melle  lapso  caelitus:   s.  Verg.  Bucol.  Eel.  IV,  30:  „roscida  mella". 
Georg.  IV,  1:    „aerii  meUis  caelestia  dona".    S.  Ladewig  z.  d.  St. 
Z.  5.  fraglantibus  ceris:    s.  Verg.  Georg.  IV,   169:    „redolentque  thymo 
fraglantia  meEa".     „Fraglantia"   hat  Rib  beck  mit  FMyb  in  den 
Text  aufgenommen;  die  LA  „flagrantia"  findet  sich  auch.  Die  Stelle 
hat  iibrigens  auch  Isidor,  Orig.  XVII,  9,  12,  verwerthet. 
Z.  5  f.:  Verg.  Georg. IV,  197s.:  „illumadeoplacuisseapibus  miraberemorem, 
„quod  neque  concubitu  indulgent,  nee  corpora  segnes 
„in  Venerem  solvunt    aut   fetus  nixibus    edunt; 
„verum    ipsae    e   foUis    natos,    e   suavibus    herbis 
„ore     legunt,     ipsae    regem    parvosque    Quirites 
„sufficiunt,    aulasque   et  cere  a  regna    refigunt". 
S.  auch  Columella,  de  re  rust.  IX,  2,  4.  Varro  de  re  rust.  Ill,  Ifi  u. 
Plin.    Das   „secundo"   erscheint  sehr  schwierig.     Dr.  G.  Lowe  hat 
niir  die  sehr  bestechende  Conjectur  „fecundo"  vorgeschlagen,  nach- 
dem  er  zuerst  das  sinnlose  „editore"  —  so  bietet  die  Handschrift 
und  so  hat  Delisle  edirt  —  unzweifelhaft  richtig  in  „edit  ore"  aufge- 
lost  hat;  aUein  da  der  Commentar  wenige  Schreibfehler  aufweist, 
und    da  das   „edere  secundo"   dem  Compilator  in  Ansehung  seines 
eigenen  Werkes  werthvoU  sein  musste,  so  wage  ich  nicht  mit  Sicher- 
heit  zu  corrigiren.   Die  Biene  bringt  zuni  zweiten  Male  die  Brut  in 
den  Waben  hervoi-  (und  zwar  mit  dem  Munde),   da  dieselbe  das 
erste  Mai  von  den   Bliittern  und  Krautern  bereits  hervorgebracht 
ist  und  von  der  Biene  mit  dem  Munde  abgelesen  wird.  Nach  Ver- 
gil ist  der  Process  ja  so  zu  denken.     Ebenso  ist  das,  was  der  Ver- 
fasser  in  seinem  Commentare  vorzubringen  beabsichtigt,  bereits  ein- 
mal  edirt  word  en;  er  will  aber,  der  Biene  gleich,  es  zusammentragen 
und  aufsNeue  ediren.  (An  Georg.  IV,  231  s.:  „bis  gravidos  cogunt 
fetus  etc."  ist  nicht  zu  denken).    So  ware  zu  erklaren,  wenn  die 
LA  „edit  ore  secundo"  gehalten  werden  soil;  aber  das  „secundo"  ist 
neben  „ore"  allerdings  so  auffilUig  und  hart,  dass  man  das  vorge- 
schlagene  „fecundo"  vielleicht  doch  vorziehen  wird. 
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bringt  uns  also  der  Briisseler  Codex  ein  Zeugniss  fur  den  Clui- 
rakter  des  Werkes  als  einer  Compilation,  wie  es  bestimmter  nicht 
gewiinscht  werden  kann.  Dieser  Prolog  und  die  Fas.sung,  in 
welclier  der  angebliche  Tlieophiluscommentar  liier  vorliegt,  be- 
.stiitigen  alle  die  Nachweisungen,  welche  ich  in  dem  ersten  Ca- 
])itel  dieser  Abliandlung  gegeben  habe.  Aber  ich  durfte  diesel- 
ben  nicht  nachtraglich  unterdrlicken;  denn  da  der  verzweifelte 
Ausweg  Zahn  noch  imnier  iibrig  bleibt,  den  Prolog  fur  ein 
durch  Zufall  hierher  verschlagenes  Stuck  zu  erklaren,  so  musste 
der  Beweis  voran  stehen,  dass  auch  aus  inneren  Griinden  die 
spate  Abfassung  des  Commentars  evident  ist.  Aber  auch  der 
Nachweis,  dass  Avir  in  dem  Commentar  auf  kein  einziges  theo- 
philinisches  Stiick  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  rechnen 
konnen,  durfte  hier  nicht  fehlen. 


Z.  7  f.  in  evangelii  interpretatione :  Diese  Worte  sind  wohl  nicht  zu 
„tractatoribus"  zu  ziehen. 

Z.  9.  defloiatis:  Ein  seltenes  Wort,  s.  Diacontius  (saec.  V.  exeunte).  Fiir 
„tractator"  iui  Sinne  von  „interpres"  wissen  die  Lexica  kein  illteres 
Beispiel  anzugeben  als  Sulp.  Sev.  Dial.  I,  6,  1:  „Origenes  tvactator 
scripturaiTim  sacrarum  peritissimus".  Ebenso  bei  Sidonius  und 
anderen  gallischen  Schriffcstellern. 

Z.  11  f.  examen  .  .  .  gi-yneas  taxos  eftugiens:  s.  Verg.  Eclog.  IX,  30:  „Sic 
tua  Cyrneas  fugiant  exagmina  taxos".  Aber  P  bietet  grynaeas,  c 
grineas,  ym  gryneas  und  einige  gute  Handschriffcen  des  Imitator 
Priscian  ebenfalls:  grjmaeas,  grineas.  Der  Vers  ist  hilufig  citirt  wor- 
den;  s  unter  anderem  Isidor,  Orig.  XIV,  6,  42:  „Cyrneas  taxos". 
Die  Taxusbaume,  die  sich  auf  Corsika  zahlreich  fanden,  geben  bittren 
Honig;  s.  Verg.  Georg.  II,  257:  „taxique  nocentes".  IV,  47:  „neu 
propius  tectis  taxum".  Fiir  exagmina  bieten  Pyabc  „examina", 
und  dies  hat  Ladewig  in  den  Text  aufgenommen. 

Z.  13.  nectar  etc.:  Verg.  Georg.  IV,  163  s.:  „aliae  purissinia  mella  stipant 
et  liquido  distendunt  nectare  cellas". 

Z.  13f.  divina  adspiratione :  Ammian.  XV,  2:  „superni  numinis  adspi- 
ratio". 

Z.  15.  spicula:  Verg.  Georg.  IV,  230  s.:  „laesaeque  vcnonum  morsibus 
inspirant,  et  spicula  caeca  relinquont". 

Z.  Ifi.  propriis  operata  uulneribus:  Zu  „proprius"  im  Sinne  von  „dauernd" 

s.  Terenz,  Horaz  und  Vergil  (Aen.  VI,  S72). 

Wer  die  invidi,  reprehensores  und  obtrectantes  sind,  welche  der  Ver- 

fasser  tiirchtet,  ist  leider  nicht  zu  sagen.  Jedenfalls  scheint  ihm  sein  Werk 

desshalb  am  besten  vor  Einwiirfen  geschutzt,  weil  es  eine  Compilation  ist. 
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IV. 

Die  am  Schlusse  cles  ersten  Capitels  ziTsammengestellten  Re- 
siiltate  werden  durcli  den  ueuen  Codex  in  erfreulicher  Weise 
erhartet.  Erstlich  ist  es  nun  gewiss,  dass  der  Commentar,  so 
wie  er  vorliegt,  nicht  spiiter  als  in  der  zweiten  Halite  des  7.  Jalir- 
hunderts  compilirt  sein  kann.  Er  ist  also  alter  als  die  Arbeiten 
Beda's.  Die  Abfassungszeit  ist  zunachst  nun  mit  Sichertieit 
zwischen  c.  470  und  +  650  anzusetzen.  Aber  mehrere  Beobacli- 
tungen  maehen  es  ratbsam,  nicht  liber  die  erste  Halfte  des  6.  Jabr- 
hunderts  herabzugehen:  denn  1)  verrath  der  Verfasser,  wie  der 
Prolog  zeigt,  nocli  klassisclie  Bildung  und  schreibt  —  man  dart' 
natiirlicb  nur  die  Stellen  beriicksichtigen,  wo  er  muthmasslicli 
Eigenes  bringt  —  noch  ein  massig  gutes  Lateinisch;  seit  der 
Mitte  des  6.  Jalirhunderts  aber  lag  bekanntlich  in  Grallien  —  auf 
dieses  Land  weisen  aber  die  meisten  Spuren  —  die  Bildung  ganz 
darnieder;  2)  bescbaftigen  den  Verfasser  und  seine  Zeitgenossen 
augenscheinlich  die  Fragen  nach  der  Pradestination  und  der 
menscblichen  Freibeit  (s.  vor  allem  das  neue  Stiick  des  Cod.  M); 
er  selbst  ist  kein  iiberzeugter  Anbanger  Augustin's;  seit  der 
Mitte  des  6.  Jabrhunderts  aber,  ja  eigentlicb  scbon  seit  den  Sy- 
noden  von  Orange  und  Valence  verscbwinden  jene  Fragen.  Man 
darf  aber  wobl  fragen,  ob  nach  den  Entscbeidungen  von  Orange 
i.  J.  529  ein  Standpunkt,  wie  der  Verf.  ihn  riicksicbtslos  ver- 
treten,  iiberbaupt  nocb  moglicb  gewesen  ist.  Es  ist  daber  recbt 
wabrscbeinlicb,  dass  man  seine  Compilation  auf  die  letzten  De- 
cennien  des  5.  oder  auf  die  ersten  des  6.  Jabrhunderts  anzusetzen 
hat.  Damals  herrscbte  noch,  namentlich  in  Sudgccilien,  eine  ge- 
wisse  literarische  Betriebsamkeit  und  fand  sich  noch  ein  freilich 
nur  dilrftiger  Rest  klassischer  Bildung.  Mit  dieseni  Ergebnisse 
triift  aber  3)  zusammen,  dass  der  Commentar  in  M  mit  den  Homi- 
lien  des  Casarius  von  Aries  und  einer  Decretale  des  Papstes  Gelasius 
vereinigt  ist.  Gelasius  aber  und  Casariixs  geboren  dem  Ende  des 
5.,  resp.  dem  Anfang  des  6.  Jabrhunderts  an.  Somit  darf  viel- 
leicht  die  Abfassungszeit  des  Commentars  genauer  auf  die  Zeit 
zwischen  c.  470 — 529  angesetzt  werden.  Das  7.  Jahrhundert  ist 
jedenfalls  auszuschliessen.  Dies  folgi;  schliesslich  —  was  Zalin 
entgangen  ist  —  aus  dem  Verhaltniss  des  Commentars  zu  den 
„Allegoriae  S.  Scripturae"  des  Isidor  von  S  evil  la  (S.  Isidori 
0pp.  rec.  Arevahis,  T.  V  p.  115  sq..  resp.  136  sq.).    Dieses  Werk, 


Der  iinffobliclH 


Cominonfcar  dcs  Tlicopliilus. 


171 


welches  unter  alien  „Coiuiuentiiren"  dem  uiis  be.scluii'tij^eiuliMi 
weitaus  am  ahiiliclisten  ist,  hat,  Zuhn  leider  ganz  bei  Seite  ge- 
hisseii.  In  seiner  zweiten  Hiilfte  (Ex  Novo  Testamento  p.  I  liG — 
151)  enthalt  es  121  allegorische  Erklarungen  zu  evangelischen 
Stellen,  Hier  ist  nun  der  Evangelientext  wirklich  ein  „geniisch- 
ter'',  so  dass  die  Charakteristik ,  die  Hieronymus  von  deni  Tlieo- 
|thiluscommentar  gegeben  hat  („dicta  quattuor  evangelistarum  in 
iinuni  opus  compingens"),  etwas  besser  auf  dies  Werk  des  Isidor 
passen  wiirde  als  auf  den  in  M  und  B  vorliegenden  anonynien 
Commentar.  Es  beriihren  sich  aber  die  Isidorischen  „Allegoriae" 
in  Form  und  Inhalt  auf  das  starkste  mit  dem  Werk  des  Anony- 
mus,  jedoch  so,  dass  Isidor  als  der  Epitomator  des  Anonymus 
erscheint,  der  ausserdem  noch  selbstandig  den  Hieronymus  aus- 
gebeutet  hat.     Gleich  der  Eingang  ist  fast  identiscli: 


B  M. 

Quattuor  evangelia  quattuor 
animalibus  figurata  lesum  Chri- 
stum demonstrant. 

Matthaeus  enim  salvatorera 
nostrum  natum  passumque  ho- 
mini  comparavit. 

Marcus  leonis  gerens  figuram 
a  solitudine  incipit  dicens:  „Vox 
clamantisindeserto:  parateviam 
domini",  sive  cpiia  regnat  in- 
victus. 

loannes  habet  similitudinem 
aquilae,  quod  nimis  alta  petive- 
rit:  ait  enim:  „In  princijiio  — 
in  priucipio  apud  deum"';  vol 
quia  Christus  resurgens  volavit 
ad  coelos. 

Lucas  vituli  speciem  gestat,  ad 
cuius  ins  tar  salvator  noster  est 
immolatus,  vel  quod  sacerdotii 
figuratur  ofticium. 


Isidor. 

Quattuor  Evangelistae  lesum 
Christum  sub  quattuor  aninia- 
lium  vultibus  figuraliter  expri- 
niunt. 

Matthaeus  enim  eundem  re- 
demptorem  nostrum  natum  et 
passum  adnuntians,  in  similitu- 
dinem hominis  comparat. 

Marcus  a  solitudine  exorsus 
leonis  figuram  induit  et  Christi 
regnum  invictum  potent  iamque 
proclamat. 

Lucas  quoque  per  vituli  mys- 
ticum  vultum  Christum  pro  no- 
bis praedicat  immolatum. 

loannes  autem  per  figuram 
aquilae  eundem  dominuni  post 
resurrectionem  carnis  demonstrat 
evolavsse  in  caelum. 

Petrus  personam  ecclesiae  ge- 
stat, quae  habet  potestatem  dimit- 
tendi  peccata  atque  reducendi  ab 
inferis  homines  ad  caelestia  regna. 
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Die  Uebereinstimmung  springt  in  die  Augen.  Sie  ist  niclit 
nur  im  Grossen  vorhanden,  sondern  auch  in  einzelnen  kleinen 
Ziigen.  So  liaben  es  beide  z.  B.  unterlassen,  ansdriicklich  anzu- 
geben,  dass  Mattliiius  selbst  den  Mensclien  zmn  Symbol  hat.  Man 
konnte  nun  auf  den  ersten  Blick  vermntlien,  Isidor  sei  vielmehr 
die  Quelle  des  Anonymus,  sofern  dieser  bei  Lucas  und  Johannes 
zAvei  Erklarungen  giebt,  wahrend  Isidor  nur  eine  einzige.  AUein 
das,  was  Isidor  liber  Marcus  geschrieben  hat,  zeigt,  dass  ihm  zwei 
Erklarungen  vorlagen,  die  er  ganz  ungeschickt  im  Streben  nach 
Kiirze  in  eine  einzige  verschmolzen  hat.  Danu  aber  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  er  auch  die  beiden  (bei  Lucas  und  Johannes)  ge- 
kannt  und  fortgelassen  hat.  Dass  er  der  Spatere  ist,  zeigen  aber 
ferner  die  kleinen  stilistischen  Veranderungen  (s.  namentlich  im 
ersten  und  zweiten  Satze),  wo  der  Anonyinus  unzweifelhaft  das 
Aeltere  hat.  Endlich  halt  Isidor  die  herkomraliche  Reihenfolge 
der  Evangelisten  fest,  wahrend  der  Anonymus  den  Johannes  dem 
Lucas  vorangestellt  hat.  Somit  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  Isi- 
dor den  Anonynms  gekannt  hat.  Dies  bestatigt  sich  aber  auch 
aus  deni  Folgenden,  wenngleich  die  Anlage  der  AUegoriensamm- 
lung  eine  andere  ist,  und  Isidor  unzweifelhaft  auch  die  Quellen 
des  Anonymus  zur  Handgehabt  hat.  Er  folgt  einer  sachlichen 
Gruppii-ung,  indem  es  ihm  um  die  allegorische  Deutung  der  wich- 
tigsten  bibhschen  Namen,  Zahlen,  Vorgange  und  Parabeln  zu 
thun  ist.  Auf  Petrus  folgen  die  Apostel  (Nr.  7),  die  72  Jiiuger 
(8),  Joseph,  Maria,  Zacharias,  der  Taufer,  die  Magier,  Herodes 
(9 — 14),  die  Stummen,  Blinden,  Tauben,  Lahmen(15 — 18),  derkluge 
und  thori elite  Mann,  der  Aussatzige,  der  Centurio  u.  s.  w.  Man  vgl. 
Nr.  13  (142)  mit  dem  Anonymus  I,  2;  26  (155)  mit  II,  1  (Isidor: 
„Socrus  Petri  febriens  significat  synagogani  .  .  .  cuius  filia  est  pars 
ilia  credentium,  quae  data  est  Petro  regenda");  32  (161)  mit  I,  14 
(Isidor:  ,Duo  caeci,  iuxta  viam  sedentes,  significant  utrosque  po- 
pulos  ludaeorum  atque  gentilium,  per  fidem  Christo  appropin- 
quantes,  qui  dixit:  Ego  sum  via,  Veritas  et  vita)  —  ein  besonders 
charakteristisches  Beispiel;  34  (163)  mit  I,  17  —  diese  Stelle 
scheint  aber  Isidor  direct  aus  dem  Arnobius  entnommen  zu  haben; 
37  (166)  mit  I,  18  (Isidor  giebt  hier  ein  Excerpt  aus  dem  Ano- 
nymus in  den  Worten:  „Honio  qui  seminavit  in  agro  suo  granmn 
sinapis,  Christus  est,  qui  seminavit  fidem  in  mundo,  in  quo  vo- 
lucres  caeli,  id  est  spirituales  aniniae  requiesceut");  3S  (167)  mit 
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III.  9;  39  (16S)  mit  I,  lb  tin.,  etc.  Es  wiirde  zu  weit  fiiliren  uiid 
l(ihnte  auch  der  Miihe  nicht,  alle  wortliclien  Paralleleu  hier  zu- 
saininenzustellen  and  die  Quellen  des  Isidor  zu  scheiden.  Mit 
hochster  Walirsclieiuliclikeit  lasst  sich  behaupten,  dass  Isidor 
uusereu  Commentar  gekannt  hat.  Die  entgegengesetzte  Hypo- 
tliese  wird  dm-ch  keine  Beobaclitung  bestatigt,  and  die  Anualime 
gemeinsamer  Quellen  reiclit  zur  Erklaruug  des  Verwandtschaf'ts- 
verlialtnisses  nicht  aus.  Also  ist  es  gewiss,  dass  unser  Commen- 
tar schon  +  GIO  vorhanden  gewesen  and  in  Spanien  gelesen 
Avorden  ist. 

2)  Der  Commentar  stellt  sich,  wie  ich  in  dem  ersten  Capitel 
bereits  aaf  das  bestimmteste  vermathet  hatte,  als  ein  harmloses, 
von  jedera  Betrug  entferntes  Uuternehmen  dar.  Sein  Verfasser 
hat  nicht  uar  keinen  falschen  Namen  erborgt,  sonderu  er  hat  in 
der  Vorrede  aasdriicklich  angegeben,  dass  er  die  alteren  Erklarer 
I'm-  sein  Werk  aasgebeatet  habe.  Schon  imi  das  J.  7U()  hat  man 
in  Soissons  den  Namen  des  Verfassers  nicht  melir  gekannt  and 
das  Werk  als  ein  auoupnes  abgeschrieben.  Es  ist  dalier  wenig 
Aassicht,  dass  man  nach  1200  Jahren  den  wahren  Autor  noch 
wird  ermitteln  konnen.  Aber  eben  weil  diese  „Expositiones  in 
qaattaor  evangelia"  anonym  circalirten,  liaben  sie  ini  Mittelalter 
dasselbe  Schicksal  erlitten,  wie  jene  anonymen  „glossae  in  varios 
S.  S.  libros",  die  spatestens  im  11.  oder  12.  Jahrhandert  von  einem 
halbgelehrten  and  dreisten  Schreiber  als  die  „Clavis'"  des  Bischot's 
Miletus  (Melito)  bezeichnet  worden  smd^""):  Die  Parallele  ist  in 
der  That  hier  erne  frappante.  Von  einem  Librarius,  der  eben- 
falls  in  der  ersten  Halfte  des  Mittelalters  gelebt  haben  Avird  — 
denn  die  Textuberlieferung  in  B  ist  eine  recht  gute  —  sind  die 
anonymen  ..Expositiones  in  qaattaor  evangelia"  tlreist  als  „Theo- 
phili  archiepiscopi  Alexaudrini  allegoriae  in  qaattaor  evangelia'' 
bezeichnet  worden,  weil  der  Schreiber  darch  Hieronymas  wussto 
—  eine  andere  Qaelle  gab  es  nicht  — ,  dass  em  Theophilas  Er- 
kliirangen  zu  dem  Evangeliam  verfasst  habe,  vielleicht  aach  weil 
er  in  dem  anonymen  Commentar  das  Stack  wiederfand,  welches 
Hieronymas  als  theophiliaisch  citirt  hatte.  Darch  diesen  Libra- 
rias  hat  sich  de  la  Bigne  dapiren  lassen  and  glaabte  sich  nan 
berechtigt,   den  Titel  abermals  za   corrigiren,  da   sich  jener  Li- 
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brarius  vermeintlich  eiue  otfenkundige  Fliichtigkeit  liatte  zu  Scliul- 
den  kommen  lasseii.  Der  neue  Titel  lautete  nun:  „S.  P.  nostri 
Tlieophili  patriarcliae  Autioclieni  commentariorum  sive  allegori- 
arum  in  sacra  quattuor  evangelia".  Indessen  de  la  Eigne  land 
wenig  Glaubige  fiir  seinen  augeblichen Theophilus;  vielmehr  stellte 
sich  das  Urtheil  bei  den  Einsichtigen  schon  vor  2U0  Jaliren  imnier 
mehr  fest,  dieser  Commentar  konne  nur  eine  Compilation  aus 
sehr  viel  spaterer  Zeit  sein*^).  Dabei  musste,  da  griindliche 
Untersuchungen  nieht  angestellt  worden  waren,  vorbehalten  bleiben, 
dass  der  Commentar  Stiicke  aus  dem  alten  Werke  des  Theophilus 
enthalten  konne.  Der  denkwiirdige  Versuch  Zahn's,  den  ganzen 
Commentar,  wesentlich  so  wie  er  vorliegt,  dem  Bischof  Theophi- 
lus von  Antiochien  zu  vindiciren,  hat  die  Grelegenheit  geboten. 
diese  literarhistorische  Frage  auf  immer  aus  der  Welt  zu  schaffen 
und  jede  Beziehung  zwischen  diesen  Expositiones  und  dem  ver- 
lorenen  Commentar  des  Theophilus  zu  losen.  Die  Entdeckung 
der  alten  Merowingerhandschrift  zu  Briissel  hat  dann  den  Ver- 
fasser  des  Commentars  von  dem  Verdachte  der  Falschung,  der 
doch  vielleicht  noch  erhoben  worden  ware,  definitiv  bef'reit. 

V. 

1st  etwas  aus  diesem  ^Commentare'",  nachdem  er  seiner  Zeit 
zuriickgegeben  worden  ist,  zu  lernen?  Man  muss  leider  antworteii: 
Sehr  wenig,  und  eben  desshalb  habe  ich  einen  Neudruck  niclit 
far  niithig  gehalten,  obgleich  jetzt  ein  wesentlich  besserer  Text 
gegeben  werdeu  konnte.  Eines  ist  indess  immerliin  lehrreich. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  die  exegetische  Sclu-iftstellerei  der  Ejii- 
gonen  Tind  Plagiatoren,  mit  einem  Worte  die  niittel alter lich- 
exegetische  Schriftstellerei  bereits  um  das  Jahr  500  in  Gallien 
begonnen  hat.  Unser  Commentar  gehort  in  eine  Reihe  mit  den 
Compilationen  des  Isidor,  Beda,  Rhabanas  Maurus  und  der  Ueb- 
rigen;  aber  er  ist  in  dieser  Reilie  hochst  wahrscheinlich  das 
iilteste  Stuck.  Allerdings  sind  auch  Ambrosius,  Hilarius,  ja  selbst 
Hieronymus  als  Exegeten  Plagiatoren  —  die  Ausiitze  zu  selbstan- 
diger  Exegese  sind  im  Abendland  bekanntlich  bald  aufgegeben 
worden  —  aber  ihre  Schriftstellerei  ist  doch  eine  specitisch  an- 
dere  als  die  des  Auonymus  und  seiner  Nachfolger.     Der  ganz- 

49)  So  hat  jiingst  auch  Lip  si  us  LCB.  1S83  No.  21  in  seiner  Aiizeige 
des  Zahn'schen  Werkes  geuiiheilt. 
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liche   Verzicht   auf    schriftstellerische    Kunst    und    die 

Mo  saikarbeit,  d.  h.  das  blosse  Aneinanderreihen  der  aus  ver- 

schiedeneii  iiltereii  Commentareu  zusamiuengerattten  Stiicke  sind 

das  Charakteristiselie  der  uaittelalterliclieii  „exeg'etisclien"  Arbeit. 

Diese  hat  der  Anonymus  begonnen.     Das  Eigeiie,  was  er  beige- 

bracht  hat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wenig  uinfangreich 

uud  iinbedeTitend  geweseii. 

Die  JMiihe  einer  genaiieii  Quellenscheidimg  scheint  mir  auch 

hier  sich  nicht  zu  lohneii,  da  man  im  besten  Falle  liie  iind  da 

bis  zu  Origenes  liinauf  gelangen  wlirde.    Man  nilisste  zudem  zu- 

erst  die  Qnellen  des  Hihirius,  Ambrosius,  Hieronymns  Capitel  fur 

Capitel  geschieden  haben.     Was   die  verworrene  Anlage  einiger 

Abschnitte  in  dem  Commentar  nnd  das  Missverhaltniss  der  Biicher 

betrifft,   so  weiss  ich  daflir  noch  keine  Brklarung.    In  besserer 

Zeit  hatte  Niemand  dies  Werk  fiir  ein  „Buch"  gehalten,  sondern 

hochstens  fur  ein  Concept;  aber  die  Vorrede  beweist,  dass  der 

A^erfasser  sein  „opusculuni  spiritale"  wirklich  edirt  hat.   Die  Nach- 

forschungen  nach  dem  Namen  des  Verfassers  haben  mich  bisher 

zu  einem  Ergebnisse  nicht  gefilhrt;  zur  Zeit  muss  es  geniigen,  dies 

Gespenst,   welches  im   2.  Jahrhundert  umging,  beschworen  uud 

ihm  die  Ruhe  auf  dem  grossen  Kirchhof  des  Mittelalters  wieder 

verschafft  zu  haben ''O). 

8.  Juni  1883. 


50)  Nicht  zu  erklaren  vermag  ich  die  auffallende  Reiheiifolgo  der 
Evangelien.  Sie  bleibt  ein  Unicum  im  Abendland.  Die  Yerthoihing  der  vier 
Cherubgestalten  auf  die  vier  Evangelisten  im  Commentar  ist  die  im  Abend- 
land  seit  Victorinus  und  Hieronymus  gelautige  (s.  Zalin  S.  258  f.).  Aus 
ilir  aber  liisst  sich  die  seltsame  Reihenfolge  nicht  erklliren.  Nur  daran 
ist  zu  erinnern,  dass  Origenes  einmal  (Hom.  I  in  Lucam)  dieselbe  Folge 
beobachtet,  und  dass  auch  Arnobius  dem  Lucas  die  letzte  Stelle  ange- 
wiesen  hat  (Zahn  S.  274).  Das  Zusammentrelfen  luit  der  Ordnung  der 
Evangelien  im  Syrus  Cureton.  wird  man  jetzt  als  zufallig  beurtheilen 
miissen.  Beachtenswerth  bleiben  schliesslich  die  Stellen,  auf  welche  oben 
S.  147  f.  hingewiesen  worden  ist,  wenn  auch  fiir  Einzelnes  hier  (s.  z.  B.  die 
Verkniipfung  der  Auslegung  des  Dekalogs  niit  der  Betrachtung  der  fiinf 
Sinne  bei  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  16,  134)  alte  Zeugen  namhaft  zu 
machen  sind.  Namentlich  die  Verbindung  der  Seligpreisungen  mit  dem 
Dekalog,  einc  fur  die  (ieschichte  der  Katecliese  im  Mittelalter  so  wichtige 
Thatsaclie,  empfilngt  aus  dem  anonymen  Conuuentar  ein  sehr  altes  und 
desshalli  selir  willkommenes  Zeugniss. 
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§  4.    Der  von  de  la  Eigne  veroftentlichte  Commentar 
ist  eine  Compilation,  die  friihestens  der  zweiten 

Hiilfte  des  5.  Jahrhunderts  angehort 148 — 157 

§5.   Ergebnisse 157—158 

Cap.  II.    Eestiltigung  der  Ergebnisse  durch  die  zum  ersten 

JVlal  benutzte  Briisseler  Handschrift .   159—175 

§  1.    Alter  und  Geschichte  der  Handschrift 100—161 

§  2.   Die  Handschrift  enthalt  den  von  de  la  Eigne  ver- 

oftentlichten  Commentar 161 — 162 

ij  3.    In  dem  Prologe  zum  Commentar  bezeichnet  der 

anonyme  Verfasser  sein  Werk  als  eine  Compilation  162 — 169 
ij  4.    Abschliessende  Untersuchung  uber  das  Alter  des 
Commentars;    Vergleichung    mit    den  Allegoriae 

S.  Scripturae  des  Isidor 170 — 174 

§  5.   Werth  und  geschichtUche  Stellung  des  Commentars  174—  1 75 
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